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Abstract

On the basis of the analysis of herbarium material, a detailed survey of morphology, variation, habitats, his-
torical and recent distributions of Gentianella lutescens subsp. lutescens and G. l. subsp. carpatica in the
Czech Republic is presented. Both subspecies are confined to the Moravian part of the West Carpathians in
the easternmost part of the country. Before 1950, both subspecies were relatively common; G. l. subsp. lu-
tescens has been recorded from 86 localities, subsp. carpatica from 36 sites. Nowadays, both subspecies
are considered as critically threatened and survive only on a few sites (the former on 11, the latter on three to
four). The extant populations, moreover, are small, often less than ten individuals. The overall distribution
of the species remains unclear because of numerous erroneous records in the literature (e.g., the species su-
rely does not occur in Germany).

N o m e n k l a t u r a : Kirschner & Kirschnerová (2000).

Úvod

Jméno Gentianella lutescens (Velen.) Holub [Gentiana lutescens Velen., S.-B. Königl.
Böhm. Ges. Wiss. Prag 1888: 29, 1889] nacházíme v Èervených seznamech nebo soupi-
sech chránìných druhù sousedních zemí (Polsko – Zaj¹c & Zaj¹c 1997; Slovensko, subsp.
carpatica – Maglocký & Feráková 1993; Rakousko – Niklfeld 1999). Je zaøazeno do pøi-
pravovaného evropského èerveného seznamu – European National Red Lists of Threate-
ned Vascular Plants (materiály RE, T-PVS 2001/09) a nechybí ani ve svìtovém seznamu
ohro�ených rostlin IUCN (Walter & Gillett 1998) – tyto zdroje zahrnují z našich taxonù
pouze subsp. carpatica. Je uvedeno i v Èerveném seznamu ÈR v kategorii kriticky
ohro�ených taxonù (Holub & Procházka 2000, Procházka 2001) a druh je chránìn (vyhláš-
ka M�P è. 395/92 Sb.).

Podle tìchto údajù bychom mohli usoudit, �e Gentianella lutescens je druhem dobøe
prozkoumaným a �e zaøazení do ochranáøských dokumentù je zalo�eno na podrobné
znalosti jeho taxonomie a rozšíøení. Opak je pravdou – ani rozšíøení, ani taxonomie tohoto
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pozoruhodného druhu nejsou obecnì známé nebo v literatuøe bì�nì pøijímané, a údaje v li-
teratuøe jsou zatí�eny èetnými omyly. Jako pøíklad mù�eme uvést údaj o výskytu druhu na
nìmecké stranì Krušných hor (Jäger & Werner 2002, Hardtke & Ihl 2000), co� je pravdì-
podobná zámìna s G. germanica subsp. solstitialis (Wettst.) Holub. Další pøíklad potøeby
podrobit hoøeèky ve støední Evropì revizi dává srovnání mezi uvádìným rozšíøením
G. praecox (jako G. bohemica), G. germanica a G. lutescens v èeských zemích a Polsku
(Zaj¹c & Zaj¹c 2001). Zatímco v èeských pramenech je zjevné výrazné fytogeografické
rozlišení tìchto tøí druhù, v polské literatuøe mají všechny tøi (pokud jsou rozlišovány)
v podstatì stejný charakter rozšíøení, které v Polsku údajnì u všech tøí druhù zahrnuje
i Karpatskou oblast. Co se pod jménem Gentianella lutescens skrývá ve Flóøe Slovinska
(Martinèiè 1999), se mù�eme jen dohadovat. Pozoruhodné je, �e v moderním urèovacím
klíèi ke flóøe Rakouska (Adler et al. 1994) druh není uveden vùbec, zatímco ve vbrzku ná-
sledujícím èerveném seznamu (Niklfeld 1999) uveden je, by� i jako taxonomicky ne zcela
vyjasnìný druh. Bez terénního studia na Balkánském poloostrovì a v ji�ních Alpách se
ovšem rozøešení tohoto problému neobejde. Pøesto mù�eme pøedpokládat, �e hoøeèek �lu-
tavý je druh s pomìrnì velkým karpatským areálem (viz té� Tzvelev 1978), který dosahuje
a� do pohoøí severní èásti Balkánského poloostrova. Znalosti o rozsahu ohro�ení druhu
a jeho poddruhù jsou znaènì nedostateèné v ji�ní èásti areálu (Rumunsko – Þopa 1961,
Bulharsko – Velèev 1982, Srbsko – Jovanoviæ 1973), pøièem� jak pøijatá taxonomie, tak
i znaènì komplikovaná nomenklatura sotva umo�òuje srovnat balkánské a støedoevropské
populace.

Cílem tohoto pøíspìvku je poskytnout našim botanikùm a ochranáøùm dostatek kritic-
ky vyhodnocených dat k tomu, aby bylo mo�no odpovìdnì zhodnotit rychlost a stupeò
úbytku lokalit v Èeské republice a pøijímat nále�itá opatøení jak v národním, tak i evrop-
ském mìøítku. Tím nechceme øíci, �e je hoøeèek �lutavý u nás jako ohro�ený druh pøe-
hlí�en; jeho sporadickým výskytùm je pozornost vìnována v CHKO Bílé Karpaty (Stanìk
et al. 1996, Hrabec & Šnajdara 1999, Kirschnerová & Kirschner 2001, Hájek 1999, Jonge-
pierová et al. 1992) i v Javornících v CHKO Beskydy (Lustyk in Hadinec et al. 2002,
Lustyk et al., in litt.). Souèasný výskyt druhu je dosti dobøe dokumentován a metody
ochrany jsou známé.

Pou�ité fytogeografické èlenìní odpovídá Kvìtenì ÈR (Skalický 1997). Mapy byly
získány doplnìním lokalit do databáze AOPK ÈR pomocí programu MFF (Modul Fauna
Flora) ve FoxPro. Podrobnosti o morfologii hoøeèkù a pou�ité termíny lze nalézt ve zpra-
cování rodu v Kvìtenì ÈR (Kirschner & Kirschnerová 2000).

Charakteristika druhu, variabilita a nomenklatura

Nejvýraznìjší diagnostické znaky druhu G. lutescens nalezneme na kališních cípech. Zá-
øezy mezi cípy jsou obvykle ve tvaru úzkého „U“, ne ostré, ani široké, cípy jsou èasto krat-
ší ne� kališní trubka; koruna je 20–34 mm dlouhá. Od G. amarella se liší pøedevším delší
korunou. G. praecox má v�dy alespoò nìkteré záøezy mezi kališními cípy ve tvaru široké-
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ho „U“ (znak, který jinak nalézáme pouze u rakouského hoøeèku G. austriaca, který k nám
nezasahuje). Koneènì G. germanica má záøezy mezi kališními cípy vìtšinou ve tvaru ost-
rého „V“, a cípy jsou obvykle delší ne� kališní trubka. Klíè k urèení našich hoøeèkù nalez-
ne ètenáø v Kvìtenì ÈR (Kirschner & Kirschnerová 2000), popø. ve Zprávách ÈBS
(Kirschnerová & Kirschner 1997), nebo v Klíèi (Kirschnerová in Kubát et al. 2002).

Podobnì jako ostatní èeské (v tomto pøípadì lépe – moravské) hoøeèky i G. lutescens
zahrnuje sezónní rasy, v poslední dobì nejèastìji hodnocené jako poddruhy. Tento druh
promìnlivosti byl v minulosti popsán obecnì i regionálnì; zde odkazujeme na odpovídají-
cí literaturu k tomuto tématu (Wettstein 1896, Holub & Bertová 1984, Zopfi 1991, Kir-
schner & Kirschnerová 2000). U hoøeèku �lutavého byla rozpoznána rasa aestivální
(subsp. lutescens), autumnální (subsp. carpatica (Wettst.) Holub), a mimo naše území
i vysokohorský typ (subsp. tatrae (Ronniger) Holub). Nominátní poddruh byl popsán
z Bulharska, avšak studium autentických rostlin (vyobrazených té� Wettsteinem, Wett-
stein 1896) ukazuje, �e se od moravských podstatnì neliší. Autumnální poddruh
G. lutescens subsp. carpatica je popsán ze Slovenska, kde je znaènì rozšíøen, a ani zde in-
terpretace jména neèiní potí�e (srovnej té� Wettstein 1896, Tab. II).

Nutno podotknout, �e stupeò rozrùznìní na sezónní poddruhy u hoøeèku �lutavého je
ni�ší ne� u jiných druhù, napø. G. praecox. Krist (1934: 128–129) mohl pozorovat bohaté
populace G. lutescens v pøírodì a sdìluje, �e je zde od letního plemene ku podzimnímu
plynulý pøechod a je mo�no pozorovat jak typické letní formy, s tupými lody�ními listy
a s dlouhými èlánky lody�ními, málo vìtevnaté, tak i formy, sice ještì také letní (pøed se-
noseèí kvetoucí), ale nesoucí u� nìkteré znaky podzimního plemene, jako pøiostøené listy
lody�ní, èetnìjší a kratší internodia, rozvìtvení aj. V dnešních ochuzených, neèetných po-
pulacích ji� podobné úkazy mù�eme sledovat jen velmi ojedinìle (napø. Hutì u �itkové).
V seznamu lokalit jsou takové pøípady oznaèeny hvìzdièkou. Naše poddruhy mù�eme
charakterizovat následujícími znaky:

Hoøeèek �lutavý pravý – G. lutescens subsp. lutescens: kvete zpravidla v èervnu a�
èervenci. Lodyha má 3 (–5) lody�ní èlánky, z nich� zpravidla druhý od báze je nápadnì
delší ne� ostatní. Kvìtenství je zpravidla chudokvìtá lata. Lody�ní listy jsou kratší ne� in-
ternodia, obvykle podlouhlé, tupé, dolní a� zaokrouhlené.

Hoøeèek �lutavý karpatský – G. lutescens subsp. carpatica (Wettst.) Holub kvete
v srpnu a� øíjnu. Lodyha má zpravidla více ne� 5 lody�ních èlánkù, �ádné internodium
není nápadnì delší ne� ostatní. Kvìtenství je úzká chocholiènatá lata. Lody�ní listy jsou ±
stejnì dlouhé jako internodia nebo kratší, obvykle úzce trojúhelníkovité, špièaté.

Døívìjší a souèasné podmínky výskytu

Podobnì jako u jiných hoøeèkù se døíve hoøeèek �lutavý vyskytoval na øadì stanoviš� pas-
tevnì a kosením obhospodaøovaných, od vlhèích, a� bezkolencových luk a� po sušší, naru-
šované svahové travinné porosty (srovnej podrobnosti v práci Kirschnerová & Kirschner
1997, 2001). Nyní hoøeèek �lutavý pøe�ívá na tìch místech kosených, která jsou zároveò
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pøirozenì narušována napø. klouzáním flyšových vrstev a dochází tak k trhání jinde zapo-
jeného travinného koberce (napø. v Bílých Karpatech, cf. Hájek 1999, Jongepier & Jonge-
pierová 1995, 1996, i vlastní pozorování; viz té� kapitolu Závìr).

Historické rozšíøení v ÈR

Gentianella lutescens subsp. lutescens

Charakter pùvodního rozšíøení v ÈR lze do jisté míry rekonstruovat podle herbáøových
dokladù. Výskyt taxonu byl v�dy omezen na Moravské Karpaty (Bílé Karpaty, Javorní-
ky, Moravskoslezské Beskydy, Hostýnské vrchy, Vsetínskou kotlinu a øidèeji i pøilehlá
území). Nejvíce lokalit bylo zaznamenáno v lesních Bílých Karpatech a v Javornících
(viz obr. 1).

Øada starších údajù zùstává problematická: Pomineme-li starší literární údaje o výsky-
tu G. lutescens mimo oblast Moravských Karpat, zbývá ještì zmínit nejasné, obtí�nì inter-
pretovatelné herbáøové doklady (obvykle znovu obrazivší poseèené rostliny). Sem
zejména patøí pravdìpodobný, ale ne jistý historický výskyt u Jívové [u Šternberka], Otru-
ba, 1921, BRNU, a také nejasné pøechodné rostliny z Babího lomu u Kuøimi (Novotný,
1940, BRNM; Šmarda, 1949, BRNM).

Souèasný výskyt – krátký pøehled lokalit

Uvádíme zde pouze výèet lokalit, odkud je nebo v nedávné dobì byl hoøeèek �lutavý pravý
potvrzen: �itková, Vyškovec, Jasenec u Nedašova, Suchov, Vápenice, Lopeník, Jazevèí
(vše Bílé Karpaty) a Kychová (Javorníky). Populace jsou dnes poèetnì velmi slabé a èet-
nost zpravidla nepøesahuje 20 kvetoucích rostlin (Jongepier & Jongepierová 1999a, b).

Seznam lokalit
* hvìzdièkou oznaèené doklady pøedstavují nejasné pøípady (morfologicky blízké druhé
sezónní formì)

19. Bílé Karpaty stepní: Uherský Brod, Králov, Sedláèek, 7. 1913 (BRNU); Boršice – Suchov, Èoka,
8. 1906 (BRNU)*; Boršice, Èoka, 7. 1906 (BRNU); Strá�nice, na Vojšicích [Vojšické louky], 26. 6. 1927,
Podpìra, (BRNU).

19. Bílé Karpaty stepní / 78. Bílé Karpaty lesní: Strá�nice, Èertoryje, 26. 7. 1906, Stanìk (BRNU);
Weliká, Luka [?Louka u Velké nad Velièkou], Béòa, 6. 7. 1913 (BRNU); Radìjov u Strá�nice: horní èást
údolí Radìjovského potoka, Jedlièka, 30. 7. 1944 (GM)*.

78. Bílé Karpaty lesní: vrchol kopce Straòanská hora nad obcí Straòanské Hutì u Uherského Brodu,
ca 530 m n. m. [Nová hora u Strání u Kvìtné], Podpìra [Fl. Exs. Reip. Bohem. Slov. 459/I, ut G. praecox
Kerner], 7. 7. 1929 (GM, BRNU, PR & OP); vrch Studený u Uherského Brodu, Weber, 7. 1928 (PR); na vr-
cholu kopce Lopeník, 900-940 m n. m., Suza & Krist [Fl. Exs. Reip. Bohem. Slov. 460/II, ut G. carpatica],
20. 6. 1928 (GM, BRNU, PR & OP); té� Krist, 6. 1928 (BRNU), té� Weber, 28. 7. 1932 (PR); vrch Lopeník
nad Bøezovou, Weber, 7. 1930 (PR); Lopeník, Panské louky, Èoka, 7. 1906 (BRNU); Horní Nìmèí, ?Èoka
[neèitelné], 21. 6. 1936 (BRNU); Mikulèin vrch, Tlusták, 11. 7. 1983 (LIM); �itková, Koprvasy, Hlobilo-
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vá, 31. 5. 1988 (OLM); Vyškovec, Ve Vlèí, Hlobi-
lová, 1988 (OLM) [1999 bez nálezu, Jongepierová
et al.]; Javoøina a Lesná u Uherského Brodu, Bílý,
1924 (OLM); Boršice, Lesná, 600 m n. m., Dostál,
6. 1966 (PR); vrch Lesná u Korytné, David, 6. 1943
(OP), té� Èoka, 7. 1906 (BRNU); vrch Lesná,
Weber, 7. 1930 (PR); Strání, u Lesné, 600 m n. m.,
Podpìra, 9. 7. 1929 (BRNU); Suchov, pod Šumár-
níkem k vrchu Lesná, Podpìra, 6. 7. 1934 (BRNU);
Korytná [?vrch Lesná], Skøivánek, 1942 (herb. Kur-
ka); Búrová nad obcí Suchov, Weber, 7. 1929 & 20.
7. 1932 (PR); Javoøina nad obcí Vápenky, Weber,
27. 7. 1927 (PR), 1930 (OLM), té� Èoka, 7. 1906
(BRNU), Skøivánek jun., 7. 1924 (BRNM); vrchol
Javoøiny, 900 m n. m., Podpìra, 23. 7. 1930
(BRNU), 10. 7. 1929 (BRNU), té� Weber, 1932
(PR); Velká Javoøina, 965 m n. m., Tomášek, 8. 8.
1946 (BRNM)*; louka na temeni V. Javoøiny, 960
m n. m., Sillinger, 20. 7. 1926 (PR); vrch Durda
nad obcí Nová Lhota, Weber, 7. 1930 (PR); Bøezo-
vá, louky Kaèièky pod Slovenskou hranicí, Pospí-
šil, 25. 6. 1959, (OLM); louky na Hradisku nad
Javorníkem, 500 m n. m., Sillinger, 28. 7. 1928
(PR), té� Weber, 20. 7. 1930, (BRNM & PR); Malá
Javoøina, Weber, sine dato (PR); Kùtek [Kùtky
u Radìjova], Weber, sine dato (PR); Kútek prope
Rozsocháè [Kùtky u Radìjova], Èoka, 7. 1906
(BRNU); Brumov, Holý vrch, 800 m n. m., Tomá-
šek, 4. 7. 1949 (BRNM), té� Hanáèek, 21.6.1890
(PR); svahové louky na Bílém vrchu u Vláry, Sil-
linger, 25. 6. 1928 (PR); Velká Javoøina, 890 m n.
m., Vicherek, 14. 6. 1963 (BRNU); Velká [Velká nad Velièkou], Machová, nad nádra�ím Vrbovce, 500
m n. m., Podpìra, 16. 7. 1933 (BRNU); vrch Machová nad �eleznicí Javorník, Weber, 7. 1928 (PR); Ja-
vorník u Velké [Velká nad Velièkou], Èoka, 7. 1906 (BRNU); Machovy louky, Èoka, 21. 7. 1906
(BRNU); Starý Hrozenkov, k Vápenici, Podpìra, 12. 6. 1931 (BRNU); svahy nad øíèkou Kasivec [Kazi-
vec] nad obcí Vápenky, Weber, 7. 1931 (PR); collis Kobyla supra Malá Vrbka [vrch Kobyla nad obcí M.
Vrbka], Weber, 7. 1931 (PR); Jazevèí u obce Javorník, Weber, 20. 7. 1932 (PR); Jasenec u Nedašova, Ba-
toušek et al., 6. 6. 1992, databáze SCHKO BK; Suchov, údolí Kazivce, Jongepier, 1. 6. 1995, databáze
SCHKO BK; Vápenice, Rubaniska, Mravenèí louka, Kubíková, 25. 6. 1991 & Jongepier, 18. 6. 1991, da-
tabáze SCHKO BK; Lopeník, Gruò, Jongepierovi, 17. 6. 1992, databáze SCHKO BK [1999 bez nálezu,
Jongepierová et al.]; Lopeník, U zvonice, Jongepierovi, 17. 6. 1992, [1999 celkem asi 10 rostlin, Jonge-
pierová et al.], databáze SCHKO BK; �itková, Hutì, Jongepierová, 23. 6. 1984, databáze SCHKO BK,
té� Hájek 1998 (Hájek 1999); �itková, �itkový vrch, 669 m n. m., Jongepierová, 23. 6. 1984, databáze
SCHKO BK; Vápenice, U staré školy, Jongepierová, 23. 6. 1993, databáze SCHKO BK; Vyškovec, vrch
Hribovòa, Jongepier, 28. 6. 1995, databáze SCHKO BK; Vyškovec, Pod Hribovòou, Jongepier, 5. 7.
1996 [1999 14 rostlin, Jongepierová et al.], databáze SCHKO BK; Javorník, Jazevèí, Jongepierovi, 24. 6.
1994, databáze SCHKO BK.

80a. Vsetínská kotlina: bei Pr�no nächst Wsetin [u obce Pr�no blí�e Vsetína], Macháèek [Petrak, Fl.
Bohem. Morav. Exs. 482], 2. 7. 1909 (GM, BRNU & PR), té� Øíèan, 26. 7. 1927, (BRNU)*; Valašské

Obr. 1. – Historické rozšíøení Gentianella lutescens
subsp. lutescens v ÈR. Èerné body: výskyt také po r.
1980.
Fig. 1. – Historical occurrence of Gentianella lu-
tescens subsp. lutescens in the Czech Republic.
Black dots: occurrence existing also after 1980.
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Polanky, Ondruškov, Pospíšil, 1949 (BRNM); Rù�ïka, (Louka) za Klenovem, Øíèan, 4. 7. 1924 (BRNU),
té� Macháèek, 6. 8. 1902, (BRNU)*, 7. 1909 (BRNU); u obce Hoš�álková, Bubela, 5. 7. 1884 (BRNU).

80. Støední Pobeèví / 82. Javorníky: Huslenky, Øíèan, 1926 (OLM); Hovìzí, nad �árcem, 500 m n.
m., Øíèan, sine dato (BRNU).

81. Hostýnské vrchy: Rajnochovice, Gogela, 6. 1907 (BRNU), té� Nábìlek, 10. 7. 1906 (BRNU);
Rajnochovice, Polomsko, sbìratel neuveden, 1897 (GM); Rajnochovice, 2 km severnì od obce, Tlusták,
24. 8. 1986 (LIM)* [dnes zastavìno chatkami – ústní sdìlení sbìratele]; mezi Hostýnem a Skalným, Pavlík,
1929 (OLM); Klapinov u Rusavy, Formánek, 1883 (BRNM) [na hranici s fyt. o. 76.].

82. Javorníky: vých. kóty 1036, Kádner, 29. 7. 1958 (ROZ); mezi Portášem a kótou 930, Vicherek, 8.
6. 1961 (BRNU); Kohutec [?Kohútka], Kurka, 1943 (herb. Kurka); pod Stoleèným, 900 m n. m. [?Stolový
vrch], Kurka, 1943 (herb. Kurka); Velké Karlovice, louka pøi cestì mezi rozcestníkem Pøíschlop (850 m n.
m.) a obcí, Hlaváèek, 24. 6. 1988 (HOMP); Pod�até, svahy SZ obce, Pyšek, 5. 7. 1974 (ROZ); Velké Karlo-
vice, Na Kasárni, Øíèan, 30. 6. 1931 (GM); Velké Karlovice, kóta 1071, Øíèan, sine dato (BRNU); Velké
Karlovice, Javornické louky, Øíèan, sine dato (BRNU); Velké Karlovice, Lopušánky, 900 m n. m., Dostál,
8. 1966 (PR); Velký Javorník, 1071 m n. m., Švanda, 7. 1925 (BRNU), té� Bednáøová, 9. 7. 1955 (PR); Ka-
rolinka, pastvina 2 km JV obce, Tomášek, 16. 7. 1978 (GM); Vsetín, Cábské louky, Øíèan, 1. 7. 1927 (GM),
té� 22. 7. 1928 (BRNU); na úboèí Vsackého Cábu, ca 800 m n. m., Zavøel, 29. 6. 1939 (OP); mezi Cábem
a Vysokou Taneènicí, Kurka, 1943 (herb. Kurka); u Bystøièky, Dušná (Brdo), 700 m, Kurka, 1943 (herb.
Kurka); Nový Hrozenkov, na vrchu Javorník, Øíèan, 19. 7. 1926 (BRNU); na vrchu Javorník a kóta 1056,
sbìratel neèitelný, 7. 1925 (BRNU); vrch Dušna u obce Vsetín, Petrak, 9. 1924 (BRNU)*, Vsetín, Hovìzí,
Hrachovec, ca 500 m n. m., Øíèan [Fl. Exs. Reip. Bohem. Slov. 459/II], 27. 6. 1927 (GM, BRNU & OP); na
Hrachovci, 778 m n. m., Øíèan, 6. 1926 (BRNU); Galovské lúky (Neuschlová 1982); Valašské Klobouky,
Javorùvky, Richter, 15. 7. 1955 (GM); Valašské Klobouky, pod vrchem Borešín, Podpìra, 18. 7. 1941
(BRNU); Valašské Klobouky, vrch Sucháò, 600 m n. m., Podpìra, 25. 7. 1941 (BRNU); Kychová, Nad Ko-
rábeènými, západní svahy, 450 m n. m., Sedláèková, 2. 7. 1996 (NJM); U Korábeèníku, svahy nad pravým
bøehem potoka Kychová ca 1,2 km severových. kóty Hrachovec (neobhospodaøovaná louka, 100–200 je-
dincù), P. Chytil 2000, písemné sdìl. – P. Lustyk); Nový Hrozenkov, Borevská [?Borovská], Øíèan, 7.
1932 (BRNU); Javorníky, horské louky, Chrostková, 10. 8. 1959, (PR)*; Javorníky, kóta 1008, hojnì, Øí-
èan, 7. 1925 (PR).

82. Javorníky / 99a. Radhoš�ské Beskydy: Velké Karlovice, louka pod Radkovem [Ratkov] u silnice
smìr Ro�nov, 760 m n. m., Vondráèková, 12. 7. 1967 (GM).

99a. Radhoš�ské Beskydy: pøi cestì od silnice ze Solánì na kótu Radkov [Ratkov], 857 m n. m.,
Rù�ièka, 12. 7. 1967 (MJ & OP); na lukách na Beneškách [Benešky ji�nì od obce Horní Beèva], 850–880
m n. m., Zavøel, 20. 7. 1937 (PR & OP), té� Skøivánek, 15. 7. 1941 (BRNM); vrch Velká Smradlavá, kóta
571, Tetter, 9. 8. 1961 (BRNU)*; Ro�nov pod Radhoštìm, vrch Beèvice, Podpìra, 26. 7. 1931 (BRNU);
Ostrawitzathal oberh. Friedland [nad obcí Frýdlant nad Ostravicí], Makowsky, 4. 8. 1864 [na hranici s fyt.
o. 84a.] (BRNU)*; záp. Lysé hory, (?) Kadleèák [neèitelné], 7. 1890 (ROZ).

Nemapované údaje èi nenalezené lokality:
Fojtovské louky, Èoka, 1906 (BRNU); Vsetín, Hovìzí, Lány, Øíèan, 1924 (OLM) [Lány nenalezeny];

collis Polièky prope Velká [Velká nad Velièkou?], Weber, 7. 1931 (PR).

Gentianella lutescens subsp. carpatica (Wettst.) Holub

Historické rozšíøení se témìø kryje s rozšíøením nominátního poddruhu. Hoøeèek �lutavý
karpatský byl znám z širších Moravských Karpat, a to z Bílých Karpat lesních, Zlínských
vrchù, Vsetínska, Hostýnských vrchù, Javorníkù, Radhoš�ských Beskyd, okrajovì i z Mo-
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ravské brány. Nejvíce lokalit bylo zaznamenáno v lesních Bílých Karpatech a v Javorní-
cích (viz obr. 2).

Mo�ný, i kdy� dnes ji� sotva ovìøitelný výskyt G. l. subsp. carpatica mohl být na Ko-
touèi u Štramberka (Weeber, 1903, BRNU). Ménì pravdìpodobný je døívìjší výskyt
v okolí Kuøimi, nebo� v okolí Brna jsou známy lokality G. praecox subsp. bohemica; exis-
tují však rostliny s nìkterými znaky blí�ícími se G. lutescens subsp. carpatica (Kuøim,
Chudèice, Tlusták, 1984, LIM), cf. Kirschner & Kirschnerová 2000.

Souèasný výskyt – krátký pøehled

Dnes je taxon nesmírnì vzácný nejen v ÈR, ale v celém areálu (je uveden v svìtovém i ev-
ropském seznamu vzácných a ohro�ených druhù; viz výše). Omezujeme se na pouhý výèet
lokalit, odkud je nebo v nedávné dobì byl hoøeèek �lutavý karpatský potvrzen: Valašská
Senice (Javorníky); Huslenky – Hluboèek, Zbelièné kopeèky a okolí samoty U Kuèerù
(oba údaje z Javorníkù); Hutì u �itkové (Bílé Karpaty).

Seznam lokalit
19. Bílé Karpaty stepní: Uherský Brod, Bánovské louky nad Suchou Lozou [Suchá Loz], Podpìra,

25. 9. 1930 (BRNU).
78. Bílé Karpaty lesní: Nedašov, Hrušová dolina, 550 m n. m., Elsnerová, 16. 9. 1981 (GM); pastvina

v Hrušové dolinì, 650 m n. m. (800 exempláøù, r. 1981 lokalita poškozena), Batoušek, 1. 9. 1979 (GM);
vrch Lopeník nad obcí Kvìtná, 900–940 m n. m., Podpìra [Fl. Exs. Reip. Bohem. Slov 460/I], 19. 9. 1929
(BRNU, PR, GM & OP); vrch Studený u Bøezové, Èoka, 8. 1906 (BRNU); Brumov, nad Nedašovou Lho-
tou, Prudiè, 10. 10. 1955 (BRNU); Holý vrch (831 m n. m.) u Brumova, svahová louka u lesa Dúbrava, 650
m n. m., Pokluda, 23. 9. 1956 (BRNM); Uherský Brod, na Dúbravì nad Stráním, 540 m n. m., Podpìra, 13.
9. 1933 (BRNU); Uherský Ostroh, nad Trnovským mlýnem u Suchova, Podpìra, 8. 9. 1934 (BRNU); �it-
ková, Hutì, 2,5 km sv. obce, 500 m n. m. (350 m od aestivální populace G. l. subsp. lutescens), Hájek, 26. 9.
1998 (Hájek 1999) té� 27. 10. 2000 (Hájek – písemné sdìlení), ještì ca 40 jedincù v r. 2002 (J. & L. Kir-
schnerovi).

78. Bílé Karpaty lesní / 82. Javorníky: Valašské Klobouky, horské louky, Laus, 9. 1935 (OLM,
BRNU), 8. 1936 (OP).

79. Zlínské vrchy: Pozdìchov, vrch Hrabník, 519 m n. m., Tomášek, 27. 9. 1947 (BRNM).
80a. Vsetínská kotlina: Valašské Meziøíèí, Malá Lhota, k nádra�í Bystøièka, Pospíšil, 1954 (OLM);

Vsetín, Hrbová, Pospíšil, 12. 9. 1954 (OLM); Vsetín, Bobrky, Petrak, 9. 1910 (BRNM & BRNU); Rouštka
[Rù�ïka], Páleniska, Macháèek, 29. 8. 1901 (BRNU).

80. Støední Pobeèví / 82. Javorníky: Hovìzí, pastviny na vrchu Kobylov, Øíèan, 8. 1927 (BRNU).
81. Hostýnské vrchy: Bystøice pod Hostýnem, vlhká louka u silnice na Hostýn, 480 m n. m., Vondráè-

ková, 8. 9. 1966 (GM); Rajnochovice, Laus, 9. 1909, (GM, MP & OLM), 9. 1907 (BRNU); sev. úboèí Kelè-
ského Javorníku pod Hradem, ca 500 m n. m., Zavøel, 8. 9. 1937 (PR & OP); Pardus nad Rusavou, 700 m n.
m., Zavøel, 1950 (BRNM).

82. Javorníky: Zdìchov, pastviny nad obcí, 700 m n. m., Jedlièka, 25. 8. 1944 (GM), té� Pospíšil,
1954 (BRNM), Øíèan, 8. 1926 (BRNU); Vsetín, Pulèín, Duda, 21. 9. 1974 (OLM); Pulèínské skály u Li-
deèka, 680 m n. m., Dostál, 1967 (PR); Velké Karlovice, vrch Javorník, 1056 m n. m., Øíèan, 5. 9. 1926
(BRNU); Velké Karlovice, Øíèan, sine dato (BRNU); Valašské Klobouky, louky Ploštiny [Plošèiny],
Podpìra, 3. 8. 1940 (BRNU), Laus, 9. 1937 (BRNU); Støelná u Horní Lidèe, na pastvisku, 600 m n. m.,
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Pokluda, 9. 9. 1956 (BRNM); mezi obcemi Horní Lideè a Støelná, Deyl, 24. 9. 1958 (PR); Valašská Seni-
ce, �árné, 1 km jihových. kóty Františkùv vrch (718), pastvina 480 m n. m., Lustyk, 26.10. 1990 (BRNM)
[15 rostlin v r. 1992; Hadinec et al. 2002]; Huslenky, pastvina na okraji lesa 2,5 km JV obce, Tomášek,
10. 9. 1977 (GM); Huslenky, Baøiny, stráò k údolí Kýchová 2 km východnì obce, Tomášek, 9. 9. 1978
(GM); Huslenky, Hluboèek, Zbelièné kopeèky, 300 m n. m. jihojihových. od kóty Zbelièný, 460 m n. m.,
Lustyk, 10. 10. 1990 (BRNU), té� Danèák, 1999 a Lustyk 2002 (Hadinec et al. 2002), ještì ca 3 jedinci
v r. 2002 (J. & L. Kirschnerovi); Huslenky, údolí Kýchová, svahová louka ca 0,4 km západnì od samoty
U Kuèerù, 1,25 km severoseverových. od kóty Hrachovec (776,7), V. Štromajer, 1999 (50 exempláøù),
M. Škrott, 10. 9. 2002 (11 exempláøù); údolí Kýchová, svahová louka 1,4 km severoseverových. od kóty
Hrachovec (776,7), V. Štromajer, 1992, (ca 30 exempláøù), M. Škrott, 10. 9. 2002 (1 exempláø), (Hadinec
et al, in prep.);

99a. Radhoš�ské Beskydy: Masarykova chata [?Bumbálka], Ráliš, 1920 (OLM); høeben vrchu
Beskyd [nad obcí Bílá], Otruba, 1926 (OLM), Kilián, 23. 8. 1963 (OP, MP), 29. 8. 1970 (OP); na høebe-
nu od Beskydu na Bobek, 28. 8. 1957 & 9. 1956, Kilián (OP); vrch Koneèná [?Kopeèná nad obcí Bílá],

Tab. 1. – Døívìjší a pravdìpodobný souèasný výskyt poddruhù hoøeèku �lutavého. Souèasný výskyt je pro
zjednodušení poèítán jako lokality známé po roce 1990.
Tab. 1. – Historical and probable recent occurrence of the subspecies of Gentianella lutescens. The recent
occurrence is understood as localities known after 1990.

G. lutescens subsp. lutescens

Fytogeografický okres døívìjší výskyt souèasný výskyt

19. Bílé Karpaty stepní 6 0
78. Bílé Karpaty lesní 38 ca 10
80a. Vsetínská kotlina 6 0
81. Hostýnské vrchy 4 0
82. Javorníky 25 1
99. Moravskoslezské Beskydy 5 0
nezaøazeno 2 0

Celkem 86 ca 11

G. lutescens subsp. carpatica

Fytogeografický okres døívìjší výskyt souèasný výskyt

19. Bílé Karpaty stepní 1 0
78. Bílé Karpaty lesní 7 1
79. Zlínské vrchy 1 0
80a. Vsetínská kotlina 5 0
81. Hostýnské vrchy 4 0
82. Javorníky 9 2
99. Moravskoslezské Beskydy 5 0
nezaøazeno 4 0

Celkem 36 3
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800 m n. m., Duda, 25. 9. 1962 & 27. 9. 1970
(OP); Na Gruni, 800 m n. m., Horák, 1941 (MP).

Nemapované èi nenalezené lokality:

Jurdova strán, F. Zavøel, 4. 9. 1879 (OP); Valašské
Meziøíèí, Paleèkùv palouk pod Šukem..?.. lesem,
(?) Servít [neèitelné], 1922 (BRNU) [poškoze- né
rostliny]; Valašské Meziøíèí, Babinec, Servít, 1922
(BRNU); Vsetín, Hovìzí, Lány, Øíèan, 1920 a 1924
(OLM), té� 5.9.1921 a 1. 9. 1926 (BRNU) [Lány ne-
nalezeny].

Závìr

Pokud shrneme srovnání døívìjšího a prav-
dìpodobného souèasného rozšíøení, sou-
èasný stav je u obou poddruhù hoøeèku
�lutavého zlomkem pùvodního výskytu,
u G. l. subsp. lutescens ca 1/8, u G. l. subsp.
carpatica ca 1/12 (viz tab. 1).

Všechny hoøeèky v èeských zemích
sdílejí ve vìtší èi menší míøe tý� osud –
drastický ústup rozšíøení, úbytek poètu
lokalit a sní�ení velikosti zbylých popula-
cí. Témìø polovina našich taxonù ji� vy-
møela. Charakter úbytku se ovšem
u jednotlivých druhù liší. V rámci vìtšiny
našich druhù ubývají podstatnì rychleji aestivální formy – mezi nimi je vìtšina vymøe-
lých, napø. G. praecox subsp. praecox, G. germanica subsp. solstitialis, G. amarella
subsp. lingulata, G. campestris subsp. suecica. U hoøeèku �lutavého je a byla èastìjší
aestivální forma taxonu G. l. subsp. lutescens; i pøi znaèném ústupu je stále znám z nì-
kolika lokalit. Autumnální poddruh G. l. subsp. carpatica býval dosti èastý, by� i øid-
èeji a na menším území ne� poddruh nominátní – dnešní stav je redukován v podstatì
na tøi lokality.

Ochrana obou poddruhù, aè v detailech odlišných, zasluhuje být prvoøadým zájmem
ochrany pøírody. Jsou u nás kriticky ohro�ené a oprávnìnì zaøazeny v èerveném seznamu
(Holub & Procházka 2000, Procházka 2001) a v pøipravované novele vyhlášky M�P
395/92 Sb. v kategorii druhù kriticky ohro�ených (v jednání).

Lokality souèasného výskytu hoøeèkù jsou dnes udr�ovány kosením; velikost vìtšiny
populací však prokazatelnì klesá. Je známo, �e kosení není dostaèující zpùsob péèe o sta-
novištì s výskytem hoøeèkù (cf. Oostermeijer et al. 2002). Dlouhodobì je nutná i øízená
pastva (nejlépe kozí).

Obr. 2. – Historické rozšíøení Gentianella lutescens
subsp. carpatica v ÈR. Èerné body: výskyt také po r.
1980.
Fig. 2. – Historical occurrence of Gentianella lu-
tescens subsp. carpatica in the Czech Republic.
Black dots: occurrence existing also after 1980.
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Souhrn

Hoøeèek �lutavý je v Èeské republice kriticky ohro�eným druhem. Zastoupen je u nás dvìma
poddruhy, Gentianella lutescens subsp. lutescens a G. l. subsp. carpatica a jejich výskyt zahr-
nuje pouze východní èást moravských Karpat. Z více ne� 120 zaznamenaných historických lo-
kalit však do nedávna pøe�ilo pravdìpodobnì pouhých 14 (tab. 1), pøièem� jednotlivé
populace jsou dnes poèetnì velmi slabé. Zmìny v èetnosti výskytu obou poddruhù v ÈR jsou
dolo�eny na základì revize herbáøových dokladù a údajù souèasných botanikù a graficky zná-
zornìny na mapách støedoevropské mapovací sítì (obr. 1 a 2); úbytek lokalit u G. lutescens
subsp. carpatica je výraznì citelnìjší a poddruhu bezprostøednì hrozí vyhynutí v ÈR.

Celkové rozšíøení však nelze podle souèasných znalostí odpovìdnì popsat, nebo� her-
báøový materiál je mezerovitý a taxonomické i nomenklatorické pojetí taxonu je v rùzných
zahranièních flórách odlišné. Pøes tento problém je druh G. lutescens (subsp. carpatica
a ji� mimo naše území se vyskytující subsp. tatrae) zastoupen také v celosvìtovém i ev-
ropském èerveném seznamu.
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Jsme vdìèni našim milým kolegùm I. a J. W. Jongepierovým za poskytnutí údajù z databáze cévnatých dru-
hù Bílých Karpat a doprovod v terénu a M. Sedláèkové, P. Lustykovi a jeho spolupracovníkùm (M. Danèá-
kovi, M. Škrottovi a V. Štromajerovi) za poskytnutí herbáøových dokladù a dalších nových údajù,
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Summary

Gentianella lutescens is a critically endangered species of the flora of the Czech Republic where it is represen-
ted by two subspecies, subsp. lutescens and subsp. carpatica. Their distribution in the CR is confined to the
eastern part of the Moravian Carpathians. More than 120 localities have been recorded up to now but sparse
populations survived only at 14 of them. The distribution changes are documented on the basis of the study of
herbarium specimens, further accepted records come from regional botanists studying the species nowadays.
Grid maps distinguishing historical and recent data are given for both subspecies (Figs. 1 and 2). The decline
of G. lutescens subsp. carpatica is rather serious, and the subspecies is at the brink of extinction in the CR.

The overall distribution of the species is difficult to describe on the basis of the data available. The her-
barium material does not cover evenly the whole range (probably extending from Moravia and Poland to
Romania, Bulgaria and perhaps other parts of the Balkans); the complicated taxonomy and nomenclature of
the group makes it almost impossible to interpret the literature data. In spite of the lack of reliable data, the
species (subsp. carpatica and, outside the CR, subsp. tatrae) is included in both the European and World
Red Lists.

Literatura

Adler W., Oswald K. & Fischer R. (1994): Exkurzionsflora von Österreich. – 1180 p., Eugen Ulmer,
Stuttgart & Wien.



Zprávy Èes. Bot. Spoleè., Praha, 38: 205–216, 2003 215

Hadinec J., Lustyk P. & Procházka F. [eds] (2002): Additamenta ad floram Reipublicae Bohemicae. I. –
Zprávy Èes. Bot. Spoleè. 37: 51–105.

Hadinec J., Lustyk P. & Procházka F. [eds] (2003): Additamenta ad floram Reipublicae Bohemicae. II. –
Zprávy Èes. Bot. Spoleè. 38: 217–288.

Hájek M. (1999): Zajímavé nálezy cévnatých rostlin v Bílých Karpatech 2. – Sborn. Pøírodovìd. Klubu Uh.
Hradištì 4: 12–18.

Hardtke H.-J. & Ihl A. (2000): Atlas der Farn- und Samenpflanzen Sachsens. – Sächsisches Landesamt für
Umwelt und Geologie, Dresden [p. 339].

Holub J. & Bertová L. (1984): Gentianella Moench. Horèek. – In: Bertová L. [ed.], Flóra Slovenska, 4/1:
126–145, Veda, Bratislava.

Holub J. & Procházka F. (2000): Red list of vascular plants of the Czech Republic. – Preslia 72: 187–230.
Hrabec J. & Šnajdara P. (1999): Chránìná území okresu Uherské Hradištì. – Ed. ZO ÈSOP 61/13, 32 p.,

Uherské Hradištì.
Jäger E. J. & Werner K. (2002): Exkurzionsflora von Deutschland. Bd. 4. Gefässpflanzen: Kritischer

Band., 9. Ed. – Spektrum, Akad. Ver., Heidelberg & Berlin.
Jongepier J. W. & Jongepierová I. (1995): Inventarizaèní prùzkum PR Ve Vlèí. – Ms. [Depon. in: Ústøední

seznam ochrany pøírody AOPK ÈR, Praha]
Jongepier J. W. & Jongepierová I. (1996): Inventarizaèní prùzkum PP Hutì. – Ms. [Depon. in: Ústøední

seznam ochrany pøírody AOPK ÈR, Praha]
Jongepier J. W. & Jongepierová I. (1999a): Inventarizaèní prùzkum PP Pod Hribovòou. – Ms. [Depon. in:

Ústøední seznam ochrany pøírody AOPK ÈR, Praha]
Jongepier J. W. & Jongepierová I. (1999b): Inventarizaèní prùzkum PP U zvonice. – Ms. [Depon. in:

Ústøední seznam ochrany pøírody AOPK ÈR, Praha]
Jongepierová I. et al. (1992): Maloplošné chránené územia. – In: Kuèa P. et al. [eds], Biele – Bílé Karpaty,

ed. Ekológia, Bratislava.
Jovanoviæ R. (1973): Gentianales. – In: Josifoviæ M., Flora S. R. Srbije, 5: 394–463, Srpska Akad. Nauka

i Umjetnosti, Beograd.
Kirschnerová L. & Kirschner J. (1997): Hoøeèek drsný Sturmùv, ještì nevymøelý taxon èeské kvìteny. –

Zprávy Èes. Bot. Spoleè. 32: 1–13.
Kirschnerová L. & Kirschner J. (2001): Hoøeèek �lutavý – rarita Moravských Karpat. – Bílé – Bielé

Karpaty 3: 20.
Kirschner J. & Kirschnerová L. (2000): 131. Gentianaceae Juss. – hoøcovité. – In: Slavík B. [ed.], Kvìtena

Èeské republiky, 6: 72–110, Academia, Praha.
Krist V. (1934): Hoøce Èeskoslovenské republiky. – Sborn. Klubu Pøírod. Brno 16: 60–141.
Martinèiè A. [ed.] et al. (1999): Mala flora Slovenije. – Tehniška zalo�ba Slovenije, Ljubljana [p.

439–442].
Kubát K., Hrouda L., Chrtek J. jun., Kaplan Z., Kirschner J. & Štìpánek J. [eds] (2002): Klíè ke kvìtenì

Èeské republiky. – 928 p., Academia, Praha.
Maglocký Š. & Feráková V. (1993): Red list of ferns and flowering plants (Pteridophyta and

Spermatophyta) of the flora of Slovakia (the second draft). – Biológia 48: 361–385.
Neuschlová Š. (1982): SPR Galovské lúky. Botanický inventarizaèní prùzkum. – Ms. [Depon. in: Ústøední

seznam ochrany pøírody AOPK ÈR, Praha]
Niklfeld H. [ed.] (1999): Rote Listen gefährdten Pflanzen Österreichs. – 281 p., Graz.
Procházka F. [ed.] (2001): Èerný a èervený seznam cévnatých rostlin Èeské republiky (stav v r. 2000). –

Pøíroda 18: 1–166.
Oostermeijer J. G. B., Luijten S. H., Ellis-Adam A. C. & den Nijs J. C. M. (2002): Future prospects for the

rare, late-flowering Gentianella germanica and Gentianopsis ciliata in Dutch nutrient-poor calcareous
grasslands. – Biol. Conserv. 104: 339–350.



216 Kirschnerová & Kirschner: Gentianella lutescens v ÈR

Skalický V. (1997): Regionálnì fytogeografické èlenìní. – In: Hejný S. & Slavík B. [eds], Kvìtena Èeské
republiky, 1: 103–121, Academia, Praha.

Stanìk S., Jongepierová I. & Jongepier J. W. (1996): Historická kvìtena Bílých Karpat. – Sborn. Pøír.
Klubu Uherské Hradištì, Suppl. [sine no.]

Tzvelev N. N. (1978): Gentianella. – In: Fedorov A. A. (1978): Flora evropejskoj èasti SSSR, 3: 76–81,
Nauka, Leningrad.

Þopa E. (1961): Gentiana L. – In: Sãvulescu T. & Nyárády E. I. [eds], Flora Republicii Populare Romîne, 8:
447–479, Ed. Academiei R. P. Romîne, Bucureºti.

Velèev V. (1982): Flora na narodna republika Bolgarija. – Bolg. Ak. Nauk., Sofia.
Walter K. S. & Gillett H. J. [eds] (1998): 1997 IUCN Red List of threatened plants. – 862 p., IUCN, Gland

& Cambridge [p. 286].
Wettstein R. (1896): Die europäischen Arten der Gattung Gentiana aus der Section Endotricha Froel. –

Wien.
Zaj¹c A. & Zaj¹c M. [eds] (1997): Atlas rozmieszczenia roœlin naczyniowych chronionych w Polsce. – 99

p., Kraków.
Zaj¹c A. & Zaj¹c M. [eds] (2001): Atlas rozmieszczenia roœlin naczyniowych w Polsce. – Uniwersytet

Jagielloñski, 714 p., Kraków.
Zopfi H. J. (1991): Aestival and autumnal vicariads of Gentianella (Gentianaceae): A myth. – Pl. Syst.

Evol. 174: 139–158.

Došlo dne 20.3.2002


