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1. Uvod

Na pocatku nového tisicileti se stava problematika terorismu jednim ze svétove
nejvyznamnéjSich témat. Ma vliv na politickou situaci, vyznamnym zpusobem zasahuje do
ekonomiky jednotlivych statd, bezprostiedni dopad mé ale i do kazdodenniho zivota bézného
obcana, dochazi k omezovani jeho osobnich svobod. Pfed evropskou civilizaci se objevila vyzva
zasadniho charakteru, klade si otdzku: Jak se vypotadat s ochranou principt, na kterych historicky

stoji, aniz by popftela vlastni fungujici mechanismy?

Ukazuje se znama historickd pravda, ze demokratickd spole¢nost funguje dokonale pouze
v bezproblémovém obdobi. Pokud je vSak ohrozena, at’ uz ekonomicky nebo vojensky, pak na
hrozbu reaguje vétSinou tézkopadné, zdlouhavé, jinymi slovy-neschopné. Tento problém fesili
v obdobi ohrozeni republiky starovéci Rimané dodasnou funkci diktatora. Tomu byla na dobu,

ktera nesméla presahnout Sest mésict, pfedany mimotadné vykonné a vojenské pravomoci.

V soucasné dob¢ jsme svédky hledani optimalniho zpisobu feseni, jak nebezpeci terorismu
omezit. Evropa se v nédhledu na politické, vojenské a v neposledni fad¢ pravni moznosti eliminace
teroristickych hrozeb do zna¢né miry $tépi a rozdé€luje, jednotlivé staty, regiony ¢i politicka

uskupeni prosazuji sva ¢asto velmi osobita pojeti.

Cilem této prace je pohled na vyvoj Ceskoslovenskych, resp. Ceskych pradvnich norem,
tykajicich se aktivit, které dnes nazyvame terorismem. Za relativn¢ kratké obdobi sta let totiz
najdeme v nasi historii fadu udalosti, které napliiovaly dnesni definici terorismu. Tato prace vybira
nékolik dé&jinnych momentt, ve kterych se stitni moc pomoci tehdejsi legislativy riznym

zpusobem postavila aktivitdm, které ji ohrozovali.

Na historickém ptehledu se snazim demonstrovat nebezpeci zneuziti boje proti terorismu
zavedenim legislativy, vedouci k omezeni zakladnich principti demokracie. Jedna se predevsim o
posouzeni pravni legality a legitimity likvidace protifaSistického odboje za druhé svétové valky a

podobnou aktivitu v obdobi komunismu.

Shrnuti vyvoje Ceskoslovenské, respektive Ceské legislativy v této sféte, jeji porovnani
s aktualné platnymi pravnimi pfedpisy, umozni formulaci navrhu pravnich zmén, které by

zefektivnily eliminaci nebo alespont zmirnily negativni nésledky teroristickych hrozeb.
1



1.2. Terorismus

Béhem mého studia na Policejni akademii Ceské republiky v Praze jsem se ve své bakalaiské
praci rovnéz zaméfil na oblast terorismu, avSak jeho pojeti se od této prace liSilo. Prestoze jeji
tematika méla jiné zaméfeni, vychazela ze stejného uvodu, ve kterém bylo rovnéz nezbytné uvést
pojem terorismus. Proto si dovolim parafrazovany a doplnény uvod pievzit i do této diplomové

prace.

,Terorismus ma zaklad ve slové teror,! které je odvozeno z latinského slova terrere, coZ
v prekladu do &estiny odpovida vyznamu stra$ny nebo hrozny.? Je tfeba upozornit, Ze pojem teror
byva casto matouci, kdyZ v pravnich ptfedpisech je nékdy pouzivan jako jedna ze skutkovych
podstat napliujici znaky terorismu. Definovat terorismus je nesnadny ukol. I pies veskerou
nejasnost tohoto pojmu panuje v mezinarodnim spolecenstvi shoda na jeho neptipustnosti pouziti
vici kterémukoliv subjektu, coz reflektuje napiiklad strategie Spojenych narodii v boji proti
terorismu nebo Rdmcové rozhodnuti o boji proti terorismu, které Rada Evropské unie prijala dne
13. ¢ervna 2002.° Jedno ale maji vSechny definice spolecné. Zdiiraziuji planované, promyslené a
politicky motivované nasili, zamérené proti nezucastnénym osobam, které slouzi jako prostiedek k

dosazeni vytycenych cilii.*

Pii zohlednéni vySe uvedenych spolecnych znaki mnoha definic, je na misté, uvést jednu

zcela konkrétni.

,lerorismus znamend cilevédomé pouziti organizovaného nasili proti nezucastnénym
osobam za ucelem dosazeni politickych, krimindlnich nebo jinych cilii. Tyto cile predstavuji ve

svych dusledcich ohrozeni velkych skupin nebo celé spolecnosti a negativné se promitaji do

1 Pojem teror Ministerstvo vnitra na svych webovych strankach definuje jako nasili nebo hrozba nasili, kde absentuji
politické, ndbozenské ¢i ideologické cile a zaméreni na konkrétni osoby. Teror je v oblasti terorismu pouzivan jako
zakladni metoda Cinnosti a prostredek natlaku. In: Teror [online]. Ministerstvo vnitra [cit. 2020-08-1]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/typologie-terorismu.aspx?q=Y2hudW09MQ%3d%3d

2 BRZYBOHATY, Marian: Terorismus |., Praha: Police History, 1999, s. 11, ISBN 8090267041.

3 Definice pojmu terorismu. In: Definice terorismu. Ministerstvo vnitra [online]. 29.7.2009 [cit. 2015-02-26].
Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/definice-pojmu-terorismus.aspx

4BRZYBOHATY, Marian: Terorismus I., Praha: Police History, 1999, s. 14, ISBN 8090267041.
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politickych vztahu statu. Psychologicky efekt, vyplyvajici z pocitu ohroZeni, miize ve spolecnosti

vyvolat zménu postojii a vést ke vzniku krizi na lokalnich, statnich i mezistdtnich virovnich. “®

Je ptihodné zde polozit otazku, pro€ je definice terorismu tolik diilezitd. Jesté, nez bude moci
byt zodpovézena, je potieba odliSit terorismus od béznych krimindlnich aktivit. Terorismus
zpravidla vyuziva krimindlni ¢innosti jako prostfedek k dosazeni vyssich cilt, které jsou Casto
politického nebo ndbozenského charakteru a tim je svou povahou pro spole¢nost mnohem vice
nebezpecna. Samotné definice terorismu je pak dilezita k odliseni trestnych ¢ind, jejichz cilem je
napftiklad splnéni urcitych pozadavki, kterych se pachatel snazi dosdhnout natlakem na vladnouci
slozky. Jako modelova ukézka nam mize poslouzit trestny &in vrazdy premiéra Ceské republiky,
kdy v hypotetické situaci by byl zastfelen lupicem na Utéku, ktery se snazil dostat co mozna
nejrychleji z mista ¢inu a nejvyssi predstavitel vlady by se ho pokousel zastavit. Je zfejmé, ze jeho
zastteleni by nebylo motivovano politickym podtextem. Diametralné odlisny piipad by vSak nastal,
kdyby pachatel spachal trestny ¢in vrazdy, kdy imysIn€ usmrtil pifedsedu vlady s cilem zastrasit
ostatni piedstavitele statu a destabilizovat tak Ceskou republiku. Pfesné definovat terorismus je
kli¢ovym prvkem pii dodrzeni zasady trestniho prava nullum crimen sine lege,® ktera by bez

ptislusné definice mohla byt narusena.

Kromé problematiky nejednoznacnosti definic je pfitomen dalsi problém, ktery je spiSe
etického charakteru. Terorismus je vniman jako zcela negativni jev. Pfesto se naleznou situace,
které podle vseho lze takto oznacit, ale v konecném disledku maji pozitivni dopady. Jako piiklady
mohou poslouZit udélosti v Nagasaki a Hiro§imé roku 1945. Pti atomovém tutoku USA na Japonsko
zemielo statisice civilisti okamzZité¢ pii vybuchu a dalSi v disledku ozafeni. MiZe tento akt
v prubéhu valky byt oznacen jako terorismus? Ano, tento Gtok na obé mésta splituje mnoha kritéria
pro zatazeni do této kategorie, ale je potfeba mit také na paméti, Ze tento ¢in v kone¢ném dtsledku
mozna zachranil mnohem vice lidskych Zivotii na obou stranach, nez kolik lidi zemftelo pfi shozeni
atomovych bomb. Vysledkem zni¢eni Nagasaki a HiroSimy bylo takika okamzité ukonceni druhé

svétove valky.

5 Tamté?, s. 14-15.
6 Neni trestného &inu bez zdkona.



Obecné lze tedy tvrdit, Ze terorismus je asymetricky zpiisob boje, kdy se ptevazné jednotlivci
nebo mald skupina osob snazi dosdhnout svych cili proti v mnoha ohledech silnéj§imu
protivnikovi, kterého nejcastéji predstavuje statni aparat.” Zptsob, jak prosadit zajmy teroristi,
probiha nejcastéji prostiednictvim nasili, které je pachdno na co mozna nejvetsim mnozstvi jedincii
nebo na jejich reprezentantech, ktefi nasledné slouzi jako natlakova skupina na vladnouci slozky,

aby splnily pozadavky teroristii.”

S ohledem na zaméieni této diplomové prace, se budu sousttedit na historickou ¢ast trestniho
prava, kterd upravovala terorismus a presto, ze s timto terminem tehdejsi legislativa nepracovala,

budu pro snadnéjsi terminologii tento pojem pouzivat.

2. 1923 - Atentat na ministra financi JUDr. Aloise RaSina

2.1. Historicky kontext

JUDr. Alois Ra$in se narodil 18. fijna 1867 v Nechanicich. Je povaZzovan za jednoho z
nejvyznamnéjSich ¢eskoslovenskych politikli 20. stoleti. V mnohych publikacich je popisovan jako
nesmirn¢ inteligentni a prakticky ¢lovek s velmi dobrymi organiza¢nimi schopnostmi. Soucasné je
dluzno dodat, ze byl kviili své nesmlouvavé a pragmatické povaze velmi kontroverzni osobou. Jako
ministr financi prosazoval raznou politiku, ktera byla orientovana pfedevS§im na vyrovnany statni
rozpocet a silnou korunu, kterd by byla na mezinarodnim trhu lehce sménitelnou za jiné mény. Ve

svych politickych rozhodnutich se tidil pfredev§im heslem ,Setfit!*, které¢ bylo prosazovano ¢asto

7Je nékolik druhd terorismu, a ne vidy toto pravidlo plati. Statni terorismus naopak vyuziva nasili z pozice
hegemona. Terorismus mizeme délit podle jeho typologie na a) politicky: statni (stat pouZziva nasili k prosazeni
politickych zajm), etnicky, naboZensky, environmentalni (...) b) kriminalni c) patologicky d) kyberneticky a dalsi. In:
Typologie terorismu [online]. Ministerstvo vnitra [cit. 2020-08-1]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/typologie-terorismu.aspx?9=Y2hudW09MQ%3d%3d

8 HRKAL, Filip. Psychologickd pomoc a podpora velkych socidlnich skupin v pfipadech teroristickych incident. Praha,

2015. BakalaFska prace. Policejni akademie Ceské republiky. Vedouci prace Doc., PhDr., Marian Brzybohaty, Ph.D.
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na ukor béznych obcanii, a naopak zvyhodiiovalo velké korporace, jako byly naptiklad banky, coz

jeho oblibu nikterak nezvysovalo.’

Po vystudovani gymnazia v Hradci Kralové se v roce 1886 stal posluchacem mediciny na
univerzité¢ v Praze. Téhoz roku se vSak u nadaného studenta v plné sile projevila plicni choroba. Ze
zdravotnich divodi proto piestoupil na pravnickou fakultu v Praze, kterd umoznovala studovat
distan¢ni formou. Studium pravnické fakulty Rasinovi poskytlo podle tehdejSich osnov kromé

pravnich znalosti, také ekonomické vzdélani, ze kterého ¢erpal v budouci roli ministra financi.'”

Po svém navratu do Prahy se Rasin naplno zacal vénovat literarni a vydavatelské praci.
Dale se angazoval ve spolkové ¢innosti, ktera se formovala kolem Casopisu &eského studentstva a
po dokonceni studii na pravnické fakulté roku 1891 také aktivné vystupoval jako fe¢nik na schiizich
Mladodeského klubu, kde oteviené vystupoval proti staro¢echiim!! a §lecht&. V disledku vyostiené
politické situace byl Alois Rasin v soudnim fizeni, ktery je oznacovan jako “proces s Omladinou”,
shledan vinnym z tajného spol€ovani se proti cisafi a odsouzen k nepodminénému trestu dvéma
letim vézeni, ktery byl vykondn ve véznici na Borech u Plzn¢. Diky amnestii, kterd byla
budoucimu ministrovi financi udé€lena devét dni pfed koncem trestu, mohl opustit véznici
piedcasné. Alois RaSin ji vSak pfijal spiSe jako vysméch jeho osobé, a to pfedevsim s ohledem na
Casovy kontext, ve kterém byla amnestie udé€lena. Jediny pozitivni pfinos tohoto aktu, bylo

navraceni doktorského titulu, ktery v diisledku svého odsouzeni ztratil.'?

Po navratu z vézeni se znovu zapojil do aktivniho Zivota a zacal pracovat na redaktorské
pozice v deniku Radikalni listy. Od 6. 1. 1910 stanul v cele spravni rady Narodnich listt, kde
zarovenn vykonaval funkci feditele tisku. V pozdé¢jSich letech se jeho role stavala jeste

dominantn&jsi a fakticky tak ovladal jednu z nejvyznamnéjich tiskovin tehdejsi doby.'?

9 UHLIR, Dusan. Andly ze Spdlené ulice. Praha: Mlad4 fronta, 1979, s. 35-36, Archiv (Mlada fronta). ISBN 2313879.
10 SMEJKAL, Miroslav (ed.), Acta Oeconomica Pragensia. Viyznamni cesti ndrodohospoddfi, Praha 1993, s. 41 an.
11 politické seskupeni Narodni strana, které vzniklo roku 1848, pozd&ji se z téze strany oddélila &ast, kterym se
zacalo fikat mladocesi.

12 SETRILOVA, Jana. Alois Rasin: dramaticky Zivot ¢eského politika. Praha: Argo, 1997, s. 12-16. ISBN 8072030612.
13 Tamtéz, s. 16-20.
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Politicka kariéra, byla z pocatku spjata s Mladoceskou stranou, ve které od roku 1907
vystupoval v Cele reorganizace stranického aparatu. Do vrcholné celotiSské politiky se Rasin dostal

az na zakladg voleb do Ri§ské rady roku 1911, kdy se stal poslancem za mladogechy. '*

Béhem prvni svétové valky se projevila jeho odvazna povaha. V ramci snahy posileni
statopravni pozice Ceskych zemi, se ani po svém prvnim uvéznéni JUDr. Alois RaSin nenechal
zastraSit a spolu s dal$im vyznamnym ceskym politikem JUDr. Karlem Kramafem oteviené
vystupoval proti stavajici politické situaci v Cele s cisaifem FrantiSkem Josefem I. Disledkem této
protistatni aktivity bylo zatCeni a dne 12. Cervence 1915 opctovné uvéznéni. Na podzim 1915 bylo
vySetfovani skonceno a nasledné byl JUDr. Alois Rasin obzalovan z poruSeni ustanoveni § 58 b),
c) a § 59 b) zékona ¢. 19/1855 t. z., vojenského trestniho zdkona o zlo¢inech a pfecinech a souzen
za velezradu. Po soudnim procesu byl dne 3. ervna 1916 vynesen rozsudek s trestem smrti
provazem, a to pro viechny odsouzené véetn& Rasina.!> Avsak jesté pred vykondnim trestu byl i
na podruhé budouci ministr financi propustén z vézeni. Stalo se to z divodu smrti stavajiciho cisafe
Frantiska Josefa 1., kdy nastoupil na triin mlady cisat Karel I., ktery se snazil o nové potradky
v monarchii. Proto dne 2. ¢ervence 1917 vyhlésil vSeobecnou amnestii pro politické delikty, na

zakladé které, se Rasin opét dostal na svobodu.'®

Po konci prvni svétové valky vznikl dne 28. fijna 1918 samostatny Ceskoslovensky stat,
jehoZz hranice byly vymezeny na zaklad¢ Versailleské mirové smlouvy. Po ziskani samostatnosti
bylo nutné sestavit novou vladu, jejiz soucasti se JUDr. Alois Rasin stal na zakladé volby ustavujici

schiize Narodniho shromazdéni dne 14. listopadu 1918, kdy byl zvolen ministrem financi.!”

Jak jiz bylo naznaceno na zacatku této kapitoly, ministr financi zavedl fadu nepopularnich
opatfeni, ktera méla neblahy dopad mimo jiné i1 na statni zaméstnance a délnickou t¥idu. Jednim
z prikladl takovychto krokl byla tzv. defla¢ni politika, kdy 1 pies hospodatskou krizi se ministr

financi snazil udrzet silny kurz koruny.'®

1 Narodni listy. Roénik 51, &islo 169. Praha, 1911.

15 TOBOLKA, Zdené&k Véclav. Proces Dra Kramdfe a jeho pidtel-svazek IV. Praha, 1918, s. 5 an.

16 SETRILOVA, Jana. Alois Rasin: dramaticky Zivot ¢eského politika. Praha: Argo, 1997, s. 44. ISBN 8072030612.
7 N&rodni listy. Roénik 58, &islo 129. Praha, 1918.

18 UHLIR, Dusan. Andly ze Spdlené ulice. Praha: Mlada fronta, 1979, s. 35. Archiv (Mlada fronta). ISBN 2313879.
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Cim déle ziistaval ve své funkci, tim vice odptircti si svymi nekompromisnimi kroky ziskéaval.
I pfes nepopularni opatfeni, které JUDr. Alois RaSin zavadél, byl ve své podstaté¢ clovek
s liberalnim smyslenim. Kladl do poptedi tviir¢iho, do urcité miry nezavislého jedinec, ktery vsak
musel byt podiizen z4jmtim statu a narodu. Svym projevem JUDr. Alois Rasin komentoval na padé
Primyslového klubu nastup Benita Mussoliniho k moci nésledujicim zptsobem: ,, Vraci se ucta
k individualite, jak je patrno na vzestupu liry, co se Mussolini ujal viady, i kdyz neni znamo, jak se
véci vyvinou. Clovek musi vyhrdt, ne masa. Ve vSech statech jdou a pijdou poméry napravo. "
Timto vyrokem, kterym podpofil sviij liberdlni postoj, si znepiatelil celou levicové smyslejici
politickou scénu. Mozna i tento projev piispél k motivaci mladého anarcho-komunisty Josefa
Soupala spachat dne 5. ledna 1923 usp&sny atentét, kdy dvéma vystiely z pistole zasahl ministra

financi, ktery po vdznych zranénich i pfes veskerou snahu lékatti dne 18. tnora 1923 zemiel >’

Rasinova jednoznac¢né politicky motivovana vrazda se stala prvnim pfipadem v modernich
dé¢jinach Ceskoslovenska, na kterou se z dneSniho pohledu mizeme divat jako na akt terorismu.
Naésledujici podkapitola se zabyvé tehdej$imi pravnimi normami, vztahujicimi se k tomuto ¢inu a

disledky atentédtu na jejich dalsi vyvoj.

2.2. Pravni uprava

StéZejnim pravnim predpisem trestniho prava hmotného tehdejsi doby byl zakon €. 117/1852
f. z., 0 zloCinech, ptfe€inech a ptestupcich (déle jen ,,zdkon o zlocinech, precinech a prestupcich ),
ktery byl prevzat do Ceskoslovenského pravniho fadu na zakladé tzv. recepéniho zéakona &. 11/1918
Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu Ceskoslovenského, jehoz autorem byl JUDr. Alois Rasin.
Zakon o zlo€inech, ptecinech a pfestupcich byl souhrnnym hmotnépravnim predpisem, ktery se
rozdéloval na dvé¢ ¢asti podle zavaznosti spachanych ¢inl, kdy ¢ast prvni se vénovala zlo¢inim,
pficemz pro zlo€iny bylo uréovacim znakem tzv. zly umysl, jak bylo uvedeno v § 7. Do ¢asti druhé

byly zatazeny pieciny a piestupky.

1% Ndrodni listy. Roénik 62, &islo 313. Praha, 1922.
2 Koncept obzaloby Statniho zastupitelstvi v Praze na Josefa Soupala ze dne 3. kvétna 1923. Narodni archiv v Praze.
Ministerstvo spravedInosti, 1918-1948 (1953), Inv. ¢. necitelné, sign. VI., karton 863.
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Zakon o zloCinech, pfecinech a piestupcich pro svou ucelenost a souhrnnou tpravu vydrzel
s vétsimi ¢i mensimi novelizacemi v G¢innosti bezmala 100 let, kdy az roku 1950 byl nahrazen
novym trestnim zakonem ¢. 86/1950 Sb. I pies veskerou snahu zdkonodarct se malokdy podafi
vytvorfit pravni predpis, ktery by dokazal predvidat, regulovat a pruzné reagovat na veskeré mozné
spolecenské situace, které se v urCitém pravnim odvétvi mohou v prib¢hu ¢asu vyskytnout. Tim
obtiznéjsi je tento tikol, pokud si spolecnost projde zménou délby moci a statniho usporadani, jako
tomu bylo na Ceskoslovenském uzemi. Proto je logické, ze v mezivaleéném obdobi vznikalo
mnoho trestnépravnich piedpist, tzv. vedlejsi trestni zakony, které se snazily reagovat na rychlou
spolecenskou transformaci. Jako ptiklad mizeme uvést zakon €. 269/1919 Sb. z. a n., o padélani
penéz a cennych papird; zdkon €. 124/1924 Sb. z. a n., o zmén¢ piislusnosti trestnich soudi a
odpovédnosti za obsah tiskopisu ve vécech kiivého obvinéni, utrhani a urdzek na cti; v pozd¢jsich
letech také zakon ¢. 91/1934 Sb. z. a n., o ukladani trestu smrti a dozivotnich trestech a zakon ¢.
48/1931 Sb. z. a n., o trestnim soudnictvi nad mladezi a nebo v souvislosti s atentadtem na JUDr.

Aloise Rasina zakon ¢. 50/1923 Sb. z. a n., na ochranu republiky (dale jen ,,zdkon na ochranu

republiky *).

V reakci na zostiujici se spole¢enskou situaci v mezivale¢ném obdobi, ktera byla patrna at’
uZ na doméci pidé v Ceskoslovenské republice nebo v zahraniéi, kde se zaginaly mnozit atentaty
na predstavitele statu, k moci se dostavali krajné pravicovy vidci a v Némecku dochdzelo k
pokusiim ke svrhnuti statni moci. To vie zapfiCinilo obavy u tehdejsi vlady Ceskoslovenské
republiky, a proto vypracovala zdkon, ktery mél svou koncepci a tvrdosti trestit chranit republiku
pted protistatni aktivitou. Navrh zakonu se ve spolecnosti setkal s velkou vlnou odporu, a to hned

z nékolika duvoda.

V prvé fadé zakon na ochranu republiky nebyl koncipovan jako do¢asny pravni ptredpis, ktery
ma pouze pieklenout vyostfenou spoleCenskou situaci. Pravé naopak, mél se stat trvalou soucasti

pravniho fadu.

Druhy problém spocival v samotnych skutkovych podstatich trestnych ¢ind, které tento
zakon obsahoval, ¢imz se vzdaloval od zapadniho chdpani demokracie. Zdkon na ochranu
republiky napftiklad pfipoustél v § 34 cenzuru neperiodického tisku v pfipadé ohroZeni bezpecnosti

statu nebo v § 11 omezoval svobodu slova a trestala se urazka prezidenta republiky. Jinymi slovy,



zékon na ochranu republiky, ktery velmi zptisnoval tresty za tzv. politické delikty, se svou nekdy
nejednoznacnou formulaci pravnich norem pfipoustejici mnohost vyklada a spolu se zdkonem ¢.
51/1923 Sb. z. a n., o statnim soud¢, kterym byl zfizen specialni neporotni soud pro napliiovani
ucelu zakona na ochranu republiky, daval nebezpecny nastroj vladé s potenciondlné

extrémistickymi tendencemi.?!

A7 atentat Josefa Soupala a smrt JUDr. Aloise Rasina se stal dostate¢nym impulsem k
prosazeni zdkona na ochranu republiky. Dokladem tohoto tvrzeni muze byt napiiklad projev
poslance JUDr. Karla Kramare, ktery pii schvalovani zdkona na ochranu republiky na padé
Nérodniho shromazdéni dne 6. bfezna 1923 sreakci na komunistického poslance Edmunda
Buriana prohlésil: ,, Snad prece by bylo dobre, aby panové sami tonem svych protestii neukazovali
nejlépe, jak je potiebi tohoto zdkona. Coz pak pred tydnem jsme nesli za rakvi dra Rasina, ktery
byl zavrazden? Co pak to nebyl dosti veliky ditvod, abychom si konecné rekli, ze nemiizeme tak
dale, ze musime néco udélati a ukdazati pevnou viili, Ze si nedame jen odstielovati nejlepsi lidi a tim

zpiisobem tak poskozovati republiku, Ze nedovedeme to ani dobie napraviti? “*

Zakon na ochranu republiky se délil na ¢tyri hlavy:

Hlava L: Uklady o republiku (§ 1-3)

wewvr

zloc¢int proti republice a Ustavnimu zfizeni. Ve své skutkové podstaté uvadél:

., Kdo se pokusi:
e nasilim zmeniti ustavu republiky, zejména pokud jde o samostatnost, jednotnost nebo
demokraticko-republikanskou formu statu,
e nasilim uplné znemozniti ustavni cinnost presidenta republiky, jeho naméstka,

zakonodarného sboru, vlady nebo guvernéra Podkarpatské Rusi.

2L KLIMEK, Antonin. Velké déjiny zemi Koruny &eské, svazek XIIl. 2000. Praha: Paseka, 1999-, s. 383-385. ISBN 80-
7185-328-3.
22 poslaneckd snémovna Ceské republiky [online]. [cit. 2020-09-03]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/194schuz/s194006.htm
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e nasilim privtéliti cizimu statu uzemi republiky neb odtrhnouti od ného jeho cast,
trestda se zlocin tezkym Zalarem od péti do dvaceti let, za okolnosti zvlaste pritéZujicich tézkym

Zaldrem na dozivoti. “*3

Zavaznost muzeme dovozovat z relativné vysokého trestu, ktery byl za tento zlo¢in ukladan,
a to v kontrastu s tresty za jiné zloCiny v tomto zakonu uvedené. Je tfeba také uvést, ze vykon trestu
tézkym zaldfem byl upraven v § 16 zdkona o zloCinech, pfeCinech a pfestupcich, ktery byl

v pom¢éru subsidiarity vii¢i zdkonu na ochranu republiky.

V § 2 pak zakon upravoval pripravu k ukladam s trestem tézkého zalare a § 3 uvadél
skutkovou podstatu ohroZeni bezpe€nosti republiky s trestem téZkého zaldfe az tuhym vézenim.
Lze tedy shrnout, ze Hlava 1. upravovala nejobecnéjsi ustanoveni zakona, pricemz nasleduji

paragrafy je pouze rozvadély.

Hlava I1.: PoSkozovani republiky a atoky na ustavni Cinitele (§ 4-12)

Trestnych ¢ind uvedenych v § 4-6 se mohli dopustit hlavné statni Gifednici a Gstavni Cinitelé.
Lze tak usuzovat ze skutecnosti, Ze skutkova podstata predpokladala znalost citlivych informaci,
které by mohly poskodit statni zfizeni a zajmy. Déle § 4 zlo€in prorady, § 5 zrada statniho
tajemstvi, § 6 vojenska zrada. Nasledujici § 7 upravoval tresty za nékteré itoky na ustavni
Cinitele, kdy nevymezoval zddnou zvlastni skutkovou podstatu, ale zamétoval se na trestani
trestnych ¢inli v zdkonu o zlo€inech, pfefinech a pfestupcich jiz uvedenych. I pfesto, Ze toto
ustanoveni nebylo v obZalobé na atentatnika Josefa Soupala z diivodii uvedenych v kapitole

ree
1

»Zaveéry z tohoto historického obdobi‘ aplikovano, je diilezité ho zminit, predevSim ¢. 1, 2,4 a 5:

(1) ,, Pokus zlocinu vrazdy (§ 134 zdkona ze dne 27. kvétna 1852, ¢. 117 7. z., § 278 zak.
cl.Vzr 1878, a § 413 zakona ze dne 15. ledna 1855, ¢. 19 7. z.), zlocin umysiného zabiti

cloveka (§ 279 zak. ¢l. Vzr. 1878) ipokus tohoto zlocinu tresta se teézkym Zalarem

dozivotnim, byl-li spachan na presidentu republiky nebo na jeho nameéstku.

23 § 1 zakon €. 50/1923 Sb. z. a n., na ochranu republiky.
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(2) Tymz trestem trestaji se tyto ciny, byly-li spachany na predsedovi viddy, ¢lenu viady nebo

Clenu zakonodarného sboru u vvkonu jich pravomoci nebo pro tento vyvkon nebo vitbec pro

jejich cinnost v zZivoté politickém, jakoz i byly-li spachany na guvernéru Podkarpatské Rusi

nebo na c¢lenu statniho soudu u vykonu jejich pravomoci nebo pro tento vykon.

(4) Trestem uvedenym pod cis. 1 se tresta, neustanovuje-li platné pravo trestu prisnejsiho,
ten, kdo spolupiisobi ke spachani nebo pri spachani vrazdy nebo umysiného zabiti ¢loveka
za okolnosti na osobach uvedenych pod ¢. 1 az 3, a to i kdyz cin nebyl dokondan. Ukazuje-li
mensi mira na mensi trestnost, je trestem tezky zalar od deseti do dvaceti let. Této mirnéjsi

sazby nelze vsak uziti na ucastnika, je-li pachatelem osoba mladsi dvaceti let.

(5)_Dozivotnim tézkym zaldarem tresta se take ten, kdo spachal néktery z cinu uvedenych pod

¢. 4 v dobé mezi dokonanym osmndactym a dvacatym rokem svéeho véku nebo kdo v tomto véku

spolupiisobil ke spachani nebo pri spachani takového cinu, a to i kdyz cin nebyl dokonan.
Ukazuje-li mensi mira ucasti osoby mladsi dvaceti let na mensi trestnost, je trestem tézky

Zalar od péti do dvaceti let. “ **

Dalsi ustanoveni zadkona upravovaly v § 8 télesné poskozeni ustavnich €initelii, § 9 spol¢eni

k utokiim na ustavni Cinitele, § 10 nasili proti Gstavnim ¢initelim nebo osobovani si jejich

moci, § 11 jiz zminované kontroverzni ustanoveni urazka presidenta republiky, § 12

nepiekaZeni nebo neoznameni trestnich podnikii. Trestem za tyto protipravni ¢iny mohlo byt

vézeni az tézky zalar s rozdilnou délkou trestni sazby.

Hlava II1.: Ohrozovani miru v republice a vojenské bezpecnosti jeji (§ 13-26)

Hlava III. obsahovala skutkové podstaty trestnych ¢inti ohrozujici mirové usporadani ve staté

a vojenskou bezpecnost. Tato Cast zdkona se ve velké mife pouzivala v dobach henleinovského

hnuti a pfi nastupu nacistické ideologie. Zejména tato ¢ast prosla nékolika novelizacemi s reakci

na rostouci nebezpedi, které republice hrozilo.”® Piedevs§im ustanoveni § 13 nedovolené

ozbrojovani, které mélo za cil redukci nedovoleného ozbrojovani obyvatelstva, bylo velmi

24 74kon €. 50/1923 Sb. z. a n., na ochranu republiky, § 7 &. 5.
2> Novela zdkona ¢. 124/1933 Sb. z. a n.; Novela zakona ¢. 140/1934 Sb. z. a n.; Novela zakona ¢. 130/1936 Sb. z. a n.
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aktualni predevSim v 30. letech pfed vypuknutim druhé svétové valky u sudetonémecké cCasti
obyvatelstva v ¢eskoslovenském pohrani¢i. Dal§imi skutkovymi podstatami byly uvedeny v § 14
ruseni obecného miru, § 15 vyzva k neplnéni zakonnych povinnosti nebo k trestnym ¢inim,
§ 16 schvalovani trestnych ¢int, § 17 sdruzovani statu nepiatelské, § 18 SiFeni nepravdivé
zpravy, § 19 navrat ¢lenid byvalé panovnické rodiny nebo podpora takového navratu, § 20
hruba neslusnost, § 21 svadéni nebo napomahani k vojenskym zlo¢iniim nebo nadrZovani
jim, § 22 nedovolené najimani vojska, § 23 nedovolené zpravodajstvi, ohroZovani obrany
republiky, § 25 ohroZovani vojenské spravy organem moci verejné, § 26 neodstranéni nebo

zfizeni nedovolenych pomnikii.

Hlava IV.: Zavéreéna ustanoveni (§ 24-44)

Hlava IV. obsahovala nékteré instituty, které jsou zndmy s ur¢itou obménou 1 dneSnimu
trestnimu pravu. Prikladem muaze byt v § 27 u€inna litost, § 29 trest penéZity a zabaveni jméni,
§ 30 trest nahradni, § 31 zabrani a propadnuti, § 32 ztrata ¢estnych obéanskych prav. Naopak
velmi specificky byl § 34 zastaveni periodického tisku, ktery déval soudu pravomoc docasné
pozastavit vydavani periodik za splnéni predem stanovenych podminek. I pfes naprostou vétSinu
hmotné&pravnich norem, nasly se zde i1 vyjimky. Zakon na ochranu republiky obsahoval ustanoveni
§ 36, ktery upravoval prisluSnost a obzalobu, tedy typickou procesni pravni normu. Kromé
skutecnosti, Ze se odkazuje, na jiz uvedeny zédkon €. 51/1923Sb. a n., kterym byl zfizen Statni soud,
prvni odstavec in fine zmiflovaného paragrafu hral dilezitou roli v procesu s atentatnikem, ktery
zavrazdil JUDr. Aloise Rasina. Také posledni ustanoveni § 44, podle kterého se ur¢ovala u¢innost
a vykon zikona, bylo velmi diilezité z hlediska posuzovéni trestného &inu, kterého se Josef Soupal

pfi svém atentatu dopustil.

2.3. Zavéry z tohoto historického obdobi

Josef Soupal se narodil 11. bfezna 1903 v Némeckém Brodé. Sam se v pozdé&jsim soudnim
vySetfovani oznaCil za anarcho-komunistu, ktery by byl ochoten obétovat 1 sviij zivot pfii
protistatnich aktivitach. V souladu s presvédcenim, ze prospéje pracujici tfidé, nepocitoval skutek,
ktery vykonal proti JUDr. Aloisi RaSinovi jako zlou véc. Jeho Zivotni postoj postacoval jako motiv

k ¢inu, kterého se dopustil dne 5. ledna 1923 proti osobé, kterd svym politickym smyslenim
12



piedstavovala symbol vSeho, proti ¢emu bojoval a pii pokusu o jeho zniceni byl pfipraven zaplatit

cenu nejvyssi.?

Ke skutkovému stavu trestného ¢inu, kterého se Josef Soupal dopustil, obzaloba Statniho

zastupitelstvi v Praze ze dne 29. kvétna 1923 uvadéla:

,Dne 5. ledna 1923 kratce pred 9 hodinou ranni strelil obvineny dvakrat po ministru financi
Dru. Aloisu Rasinovi, kdyz pravé vysel z domu v Praze v Zitné ulici, by vstoupil do automobilu a

odjel do ministerstva.

Obvinény ihned po cinu dal se na uték a skryl se, vida Ze jest prondsledovan, v domé ¢. 4
v Pricné ulici ve sklepé. Byl zde nalezen, rovnéz zbran, kterou ve sklepé odlozil, a doddn
policejnimu reditelstvi.

Ministr Dr. Rasin klesl byv prvou ranou zasazen do zad, k zemi. Po nejnutnéjsim oSetienim
doma byl pak tézce zranén ihned do sanatoria v Podoli odvezen, kde dne 18. unora svému tézkéemu
zraneni podlehl.

Obvinény pri vyslechu u policejniho Feditelstvi téhoz dne ucinil pred policejnim radou

Vandaskem a zapisovatelem policejnim komisaiem Drem. Kalisem tiplné dozndni. “*’

Umysl JUDr. Aloise Rasina zavrazdit a odstranit ho tak z politického Zivota pojal jiz pii
druhém jmenovani ministrem financi roku 1922 a byl pfipraven k tomuto ¢inu ne pouze jednou.

Toto tvrzeni vyplyva z vypovédi Josefa Soupala ihned po jeho zadrzeni:

,,Doznal ale i u soudu, Ze jeho umysl odstraniti Dra. RaSina z politického Zivota, pojaty ihned
nepratel pracujici tridy a za zloducha republiky, dozrdl v prosinci 1922 v rozhodnuti. Za timto
ucelem prijel 11. prosince do Prahy v presvédceni, Ze jest to nejvhodnéjsi okamzik, kdy Dr. Rasin
usiloval o sniZeni plati. Coz povazoval za krok namireny proti tride pracujicich vitbec. Doznal, Ze
kdyby byl byval dne 12. prosince k navsteve u Dr. RaSina pripustéen, byl by po Dr. Rasinovi strelil,
nebot zbran mél s sebou a jiz z Plzné nabitou. Rovnez by byl strelil na Dr. Rasina, kdyby tento se

byl ve schodisti dne 12. prosince objevil sam.

26 Obzaloba Statniho zastupitelstvi v Praze proti Josefu Soupalovi ze dne 29. kvétna 1923. Narodni archiv v Praze.
Ministerstvo spravedInosti, 1918-1948 (1953), Inv. ¢. nelitelné, sign. VI., karton 863, s. 6.
27 Tamtéz, s. 2.
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Zprvu se rozhodl ministra Dra. RaSina odstraniti po prijeti predlohy o statnich
zameéstnancich a jel dne 3. ledna 1923 v tomto umyslu z Hradce Kralové do Prahy, zastavit se

v Némeckém Brodé, by se tu rozloucil. %%

Z vyse uvedeného nemiize byt sporu, Ze atentat na predstavitele statu byl politicky
motivovan. Tuto skute&nost samotny atentatnik zadnym zptisobem nepopiral. Co viak Josef Soupal
v pozd¢jSich fazich trestnich fizeni rozporoval, byl fakt, Ze jednal s imyslem ministra financi
usmrtit. Podle jeho tvrzeni chtél pouze Rasina vystrasit a odstranit jeho osobu z politického Zivota
a uinit ho tak nezptsobilého k politické ¢innosti.”® Ze zjisténych diikazd, predevsim pak ze
skute¢nosti, Ze atentatnik vystrelil i poté, co jeho obét’ po prvnim vystielu klesla k zemi, bylo nutné

dovozovat nepravdivost vyroku obvinéného.*

Josef Soupal byl obzalobou ze dne 23. kvétna 1923 obvinén ze zlo¢inu tkladné vrazdy podle
§ 134 ve spojeni s § 135 €. 1 zakona o zlo€inech, pte€inech a prestupcich. Podle § 136 ve spojeni
s § 52 odst. 2 Slo za tento zloCin ulozit trest odnéti svobody na deset az dvacet let t¢Zkym zalafem.
V dob¢ spachani trestného ¢inu obvinény nedovrsil dvacatého roku zivota, coz mélo za nasledek
podle tehdejsi pravni tpravy upusténi od trestu smrti, ktery za dokonanou vrazdu § 136 stanovil.
Na otazku, pro¢ nebylo pouzito jiz shora zminéného § 7 zdkona na ochranu republiky, podle
kterého by soud v ptipad€ uzndni viny nemél jinou moznost nez nad odsouzenym vyslovit trest
dozivoti tézkym zalafem, odpovidd zprdva ministerstva spravedlnost Vrchnimu statnimu

zastupitelstvi v Praze:

w(...) § 7 zdak. na ochranu republiky nestanovuje novou skutkovou povahu, nybrz, ze uvadi
motiv pouze jako okolnost, ktera podminuje vétsi trest pro pokus zlocinu vrazdy, kterazto okolnost

vSak v pritomném pripadé neprichdzi v uvahu, ponévadz se jednd o dokonanou vrazdu.

V pritomném pripadé nelze se odvolati na § 7 zak. na ochranu republiky, aby byl vysloven vetsi
trest nez podle starého trestniho zakona anebo, aby ¢in podle hmotného trestniho prava byl prisnéji

posouzen, tomu by odporovalo ustanoveni clanku IX.>" uvoz. patentu k tr. z. ovsem Ize se odvolati

28 Tamtéz, s. 6.

2 Tamtéz, s. 9.

30 Tamtéy, s. 14.

31 Obsahuje pravni zasadu zdkazu retroaktivity v neprospéch obvinéného.
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na § 7 zak. na ochranu republiky k odivodnéni prislusnosti statniho soudu nebot’ v tom ohledu

Jjedna se o formalni procesni pravo, na které se ¢l. IX. nevztahuje. “*?

Zprava dale obsahuje vyjadieni tykajici se piislusnosti nove ziizeného Statniho soudu:

,,Dle §u 36 zak. na ochranu republiky rozhoduje pouhda okolnost, Ze zalovano bylo pro zlocin
dle §u 7 zak. na ochranu republiky, spachany na clenu viady pro vykon jeho pravomoci nebo viibec
pro jeho cinnost v zivote politickém, o tom, ma-li se konati hlavni preliceni pred statnim soudem
neb ne. Z ditvodu obzaloby vychazi najevo, zZe zlocin ukladné vrazdy dle gu 134, 135 ¢. 1. tr. z.
spachan byl na c¢lenu viady pro vykony jeho pravomoci a jeho cinnost v Zivote politickém a toto

tvrzeni obZaloby pravé odivodiiuje prislusnost statniho soudu. “>

Jak jiz bylo vySe uvedeno, atentat na JUDr. Aloise Rasina byl jeden z hlavnich diivoda ke
schvéleni nepopularniho zakona na ochranu republiky a Josef Soupal se tak stal prvnim obvinénym,
ktery stanul pied Statnim soudem, jehoz Cinnost byla upravena spoleCnym trestnim piedpisem,

upravujici trestni soudnictvi na izemi republiky, trestnim fadem ¢. 119/1873 1. z.

Hlavni li¢eni se konalo dne 4. ¢ervence 1923, kde byl vyhlasen odsuzujici rozsudek, kterym
byl Josef Soupal shledan vinnym a odsouzen k trestu osmnécti letim t&zkého Zalafe, zostieného

Stvrtletng postem a vzdy 5. ledna temnici, sou¢asné ke ztraté volebniho prava. 3

A4

Odvoléani proti rozsudku, které podal otec odsouzeného, bylo Nejvyssim soudem zamitnuto.
Svij trest mlady vézen vykonal v ¢asti v Kartouzich u Ji¢ina a v ¢asti v Plzni na Borech. Kviili
neukaznénému chovani mu byl trest prodlouzen o dalsi dva roky. Propustén na svobodu byl v roce

1943. V roce 1959 v padesati Sesti letech zemiel v severnich Cechach. 3°

Je tieba také zminit, Ze kromé& samotného procesu s Josefem Soupalem, probihalo paralelni
fizeni se Stanislavem Kahulem, Josefem Balounem, Rudolfem NetuSilem, Karlem Novotnym,

FrantiSkem Novotnym a Marii Pfibylovou pro zlo€in nadrZzovani zlo€incim zlomyslnym

327prva Ministerstva spravedlnosti Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze ze dne 10. kvétna 1923. Narodni
archiv v Praze. Ministerstvo spravedinosti, 1918—-1948 (1953), Inv. €. necitelné, sign. VI., karton 863, s. 2.

33 Tamtéy, s. 2-3.

34 Zprava vedouciho statniho zastupce v Praze JUDr. Prouzy Vrchnimu stadtnimu zastupitelstvi ze dne 4. ¢ervence
1923. Narodni archiv v Praze. Ministerstvo spravedinosti, 1918—-1948 (1953), Inv. C. necitelné, sign. VI., karton 863.
35 UHLIR, Dusan. Andly ze Spdlené ulice. Praha: Mlada fronta, 1979, s. 58-64. Archiv (Mlada fronta). ISBN 2313879.
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opomenutim piekazeni zlo¢inu podle § 212 zdkona o zloCinech, preCinech a ptestupcich. Soud
dospél k zavéru, ze jejich necinnost, spocivajic v neoznameni mozného spachani atentatu, o némz
méli informace, ve vétsi ¢i mensi mife pfispéla k dokonané politicky motivované vrazd¢ JUDr.
Aloise Ragina.’*® Kromé Marie Pfibylové, které byl vyméfen trest Sesti mésici tézkého Zalafe,

vichni ostatni jmenovani byli odsouzeni k osmi mésictim tézkého Zalaie.’’

Pfi posuzovani atentatu prostfednictvim soudobé legislativy, je tieba v prvni fad¢ zminit, ze
Ceska republika nedisponuje samostatnym pravnim piedpisem,*® jehoz podstatou by bylo
postihovat trestné &iny, které jsou sméfovany proti Gstavnimu ziizeni*® a chranit tak zakladni statni
zAjmy a stat samotny, jako je tomu napiiklad ve Francii,** Velké Britanii*! nebo v Ruské federaci,*?
majici vyclenéné nékteré protiteroristické zdkony z obecnych pravnich ptedpist. Z urcitého thlu
pohledu 1ze na zdkon na ochranu republiky z roku 1923 pohliZet jako na protiteroristicky pravni
predpis. V soucasné dobé vSak v ceském pravnim fadu takovyto zdkon neexistuje. DneSni
trestnépravni legislativa upravujici problematiku terorismu je obsazena v zakonu ¢. 40/2009 Sb.,

trestniho zdkoniku (dale jen ,, trestni zdkonik*), v Hlavé IX. trestné Ciny proti Ceské republice,

cizimu statu a mezinarodni organizaci.

Pokud bychom aplikovali souc¢asnou pravni tipravu na skutek vySe popsany, dospéli bychom
k zavéru, Ze je mozné jednani atentatnika Josefa Soupala podiadit pod skutkovou podstatu teroru

uvedenou v § 312 trestniho zdkoniku:

36 Obzaloba Statniho zastupitelstvi v Praze proti Stanislavu Kahulemu, Josefu Balounovi, Rudolfu Netusilovi, Karlu
Novotnému, FrantiSku Novotnému a Marii Pfibylové ze dne 15. bfezna 1923. Ndrodni archiv v Praze. Ministerstvo
spravedlnosti, 1918-1948 (1953), Inv. €. necitelné, sign. VI., karton 863.

37 UHLIR, Dugan. Andly ze Spdlené ulice. Praha: Mlada fronta, 1979, s. 63. Archiv (Mlada fronta). ISBN 23-138-79.

38 Jedinou vyjimkou je ¢aste¢né zakon €. 253/2008 Sbh., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti a financovani terorismu, ktery se zabyva, jak uz nazev napovida bojem proti financovani terorismu, ktery je
spjat s trestnym cinem financovani terorismu § 312d trestniho zakoniku platného znéni.

39 Ustavnim zfizenim se rozumi Ustavni poradek stanoveny usporadanim statnich organ(, organ(i samospravy
a politickych organizaci, jejich vzajemné vztahy a pravidla jejich fungovani. (RIZMAN, Stanislav. § 310 [Rozvraceni
republiky]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jifi, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Franti$ek, RIZMAN,
Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 3043.)

40 | oi n° 2016-731, Loi renforcant la lutte contre le crime organisé, le terrorisme et leur financement, et améliorant
I'efficacité et les garanties de la procédure pénale; Loi n° 2017-1510, Loi renforgant la sécurité intérieure et la lutte
contre le terrorisme.

41 Counter-Terrorism and Security Act 2015 c. 6.; Counter-Terrorism and Border Security Act 2019 c. 3.

42 Federalni zdkon &. 130-FZ ,,0 boji s terorismem* z 25. éervence 1998.
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,Kdo vimyslu poskodit vistavni ziizeni Ceské republiky jiného vimysiné usmrti, bude
potrestan odnétim svobody na patndct az dvacet let, popripade vedle tohoto trestu téz propadnutim

majetku, nebo vyjimecnym trestem. “ *

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze skutkova podstata teroristického itoku obsazend v §
311 odst. 1 pism. a) trestniho zadkoniku se obsahové prekryva se skutkovou podstatou teroru, ale
z komentaie k trestnimu zakoniku dovozujeme, Ze oba trestné ¢iny musime odliSovat. Teror je
pojat z uzsiho hlediska, kdy chranénym objektem je pouze ochrana ustavniho zfizeni, pfiCemz
zpusob jednani v sobé zahrnuje podminku spachdni vrazdy, k teroristickému utoku je tak

v poméru speciality.

., Skutkové podstaty trestného cinu teroristického utoku podle § 311 a trestného cinu teroru podle
§ 312 se zcasti prekryvaji, a proto je treba v konkrétnim pripadé pouzit zasady resici pripusténi i
vylouceni jednocinného soubéhu. Zpravidla se uplatni jednocinny soubéh techto skutkovych
podstat, zejména pokud pachatel trestnym cinem teroru smérujicim i proti zZivotu clovéka vedle
ustavniho zrizeni umysiné zasahne také jiné chranéné zajmy wuvedené v § 311, napr.
obranyschopnost republiky, zdakladni politickou, hospodarskou nebo socialni strukturu republiky
nebo mezinarodni organizace. Pokud utok pachatele spocivajici napr. ve vrazdé ustavniho
predstavitele republiky byl spachan pouze v umyslu poskodit ustavni zrizeni republiky, 5lo by jen
o trestny cin teroru podle § 312, ktery je v tomto rozsahu trestnym cinem specidlnim, nebot je jim
postihovan prisnéji urcity druh utoku (vrazdy — umysiné usmrceni jiného, resp. jeho pokusu) proti

témuz individudInimu objektu (zajmu na ochrané istavniho ziizeni republiky). “**

Je potieba také uvést, Ze nelze zaménovat teror ve smyslu trestného ¢inu uvedeného v § 312
trestniho zédkoniku s pojmem ,.teror* vyjadiujici obecné pouziti nasili, ktery je Castym ndstrojem

terorismu za uc¢elem dosédhnout ,,vyssiho cile®.

Za trestny Cin teroru trestni zdkonik stanovuje trest odnéti svobody v rozmezi od patnacti do

dvaceti let, poptipadé€ vedle tohoto trestu téZ propadnuti majetku nebo vyjimecny trest. Nebudeme-

43§ 312 odst. 1 trestniho zakoniku €. 40/2009 Sb.

4 HERCZEG, JiFi. § 312 [Teror]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Toma§, HERCZEG, Jii, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY,
Frantidek, RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zakonik. 2.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 3061.
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li brat v potaz trest smrti, ktery stanovuje zdkon na ochranu republiky pachatelim, ktefi v dob¢

spachani trestného ¢inu dovrsili dvaceti let, jsou trestni sankce svym rozpétim podobné ptisné.

Na zavér této kapitoly mizeme rekapitulovat, ze Ceskoslovensky pravni fad jiz v pocatku
svého vzniku odliSoval politicky motivované trestné ¢iny, které mély za cil destabilizovat tehdejsi
statni ziizeni a politické uspotfadani. Zakonodarci, kteti vytvareli trestni predpisy, si byli velmi
dobie védomi hrozeb, které tehdejsi protistatni aktivity piedstavovaly. Obdobi po prvni svétové
valce, kdy cely evropsky kontinent prochéazel bouflivou spolecenskou zménou, sebou piinaselo
zatézkavaci zkouskou pro nejednu vladnouci elitu. Dvacatd 1éta 20. stoleti, byla prvopocatkem
moderniho terorismu, kdy atentat na JUDr. Aloise Rasina, jako na predstavitele statni moci, byl
jednou z prvnich, ale z daleka ne poslednich (jak bude nastinéno v nésledujicich kapitolach)
modelovych ukézek teroristického Utoku, potazmo teroru ve smyslu § 312 trestniho zdkoniku, na

Ceskoslovenském uzemi v podobé, v jakém je terorismus definovan v dnesni dobg.

3.1942 - Operace Anthropoid

3.1.  Historicky kontext

V disledku postupné radikalizaci evropského kontinentu, kterd byla nastinéna v piedeslé
kapitole ,,Atentat na ministra financi JUDr. Aloise Rasina”, se Evropa ocitla na prahu dal§i svétové
valky. Adolf Hitler, ktery se stal 30. ledna 1933 fiSsky kancléfem Némecka. Prakticky ihned po

svém jmenovanim zacal pozvolna piipravovat Némecko na valku, kterd méla o par let pozdéji piijit.

v

Adolf Hitler prosazoval zahrani¢ni politiku, kterd se vyznacovala predevsim Sifeni strachu,
vydirani ostatnich zemi spolu s kladenim podminek,* kdy v piipadé jejich nesplnéni hrozil
vyhlaSenim vélky. Némecka taktika slavila velky uspéch, kdy se dostalo k sudetonémeckému
uzemi bez jediného vystielu. Smlouva na zdkladg, které tak bylo ucinéno, byla podepsina

Jo 4

v Mnichové dne 29. zafi 1938 zéastupci z Némecka, Italie, Anglie a Francie. Tato dohoda, ktera

45 Neptimym dlisledkem byl i tzv. Karlovarské pozadavky Sudetonémecké strany z 24. dubna 1938(stranu zaloZil
Konrad Henlein), které mély predevsim za cil vymezeni a uznani sudetonémeckého Uzemi (pfiznani dzemni
autonomie), odklon zahraniéni politiky Ceskoslovenska orientovanou na Francii s Velkou Britanii a naproti tomu
utuZovat vztahy s Némeckem.
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byla uzaviena bez souhlasu Ceskoslovenské republiky a na jejimz zakladé bylo odstoupeno jeji
sudetonémecké tizemi, vzesla do vSeobecného povédomi pod heslem: “o nds, bez nas”. 1 ptes ptijeti
Mnichovského diktatu dne 30. zaii 1938 ceskoslovenskou vladou a prezidentem, je zcela ziejmé,
ze z pravniho hlediska tato smlouva byla absolutné neplatnou. Kdyz pomineme samotnou absenci
podpisu zastupce Ceskoslovenské republiky, byl dokument piijat pod pohrizkou sily, a pfitom
strany Mnichovské dohody byly rovnéz signatafi smluv, které zakazovaly feSit sporné otazky
témito prostfedky.*® Samotna zména statnich hranic byla taktéz protiustavni, kdyz stejné jako je
tomu stanoveno v sou¢asné Ustavé Ceské republiky, statni hranice mohly byt ménény pouze na

zakladé ustavniho zakona.’

Kratce po Mnichovské dohodé zacaly problémy déle nartstat, kdyz dne 19. listopadu 1938
Narodni shromaZzdéni piijalo ustavni zdkon €. 299/1938 Sb., o autonomii Slovenské krajiny a také
ustavni zékon €. 328/1938 Sb., o autonomii Podkarpatské Rusy, na zdklad¢ kterych, tyto uzemi
ziskaly svou autonomii. Z Ceskoslovenské republiky se stala Cesko — Slovenska republika a tim
byl i formalné vyjadien rozkol uvnitt statu. Demokracie v Cesko-Slovensku a klasické rozdéleni
statni moci na moc zdkonodarnou, vykonnou a soudni, zac¢inalo ziskavat ¢im dal vétsi trhliny, kdyz
Narodni shromazdéni pftijalo tstavni zdkon ¢. 330/1938 Sb., ktery funkci prezidenta, jez po
abdikaci a nasledném exilu Eduarda BeneSe od 6. fijna 1938 zastaval JUDr. Emil Hacha,
zmocioval k vydavani dekreti se silou ustavniho zakona. Podobnou pravomoc obdrzZela vlada,

ktera byla opravnéna vyddvat nafizeni se silou zdkona. *3

Agrese Némecka vygradovala v okupaci ¢eského uzemi, jejiz pocatek ptipadl na obdobi mezi
14.-16. biezna 1939, kdy bylo Cesko-Slovensko vojensky napadnuto. Cela nepiatelska vojenska
akce méla byt zahlazena dohodou, kterou v prvni den okupace 14. zati podepsal v Berling prezident
Emil Hécha a de iure 1 de facto svéfil osud republiky Adolfu Hitlerovi. Ten 16. bfezna vydal vynos
&. 75/1939 Sb., o ziizeni Protektoratu Cechy a Morava (dale jen “Vynos”), éimz republice odepiel

statni pravni subjektivitu*’ a nastolil tak némeckou diktaturu. C1. 3 odst. 1 Vynosu sice zakotvovalo

46 Locaronska dohoda z roku 1925 nebo Briand-Kelloglv pakt z roku 1928.
47 vOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém, VESELA, Renata. Ceské prdvni déjiny. 2., upr. vyd. Plzeri:

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, s. 333-338. ISBN 9788073802578.

48 Tamtéy, s. 340-345.
49 Clanek 6. Vynosu.
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asteénou autonomii Protektoratu Cechy a Morava (dale jen “Protektordr”), ale ta prakticky
neexistovala. Vynos dale zakotvil v &l. 2 dvé& skupiny obyvatelstva:>’ (1) Obyvatelé protektordtu,
kteri jsou prislusniky némeckého ndroda, stavaji se némeckymi statnimi prislusniky a podle

predpisii zdkona o Fisskych obcanech z 15. zait 1935 (Ris. Zdk. L, str. 1146) risskymi obcany. Pro

né plati tudiz také ustanoveni na ochranu némecké krve a némecke cti. Podléhaji némecke soudni

pravomoci. (2) Ostatni obyvatelé Cech a Moravy stavaji se statnimi prislusniky Protektordatu Cechy

a Morava. “' Podvojné nebylo pouze ob&anstvi, ale také pravni fady, kdy na izemi Protektoratu
platilo fi$ské pravo a soucasné pravo dosavadni, které se aplikovalo na izemi Cech a Moravy, jak

vyplyva z ¢l. 11 a 12 Vynosu.>?

Stejn& jako pravni fady, i organy Protektordtu byly zdvojené. Risské mély dominantni
postaveni, kdy v €l. 5 odst. 1 Vynosu viidce a ti§sky kanclét Adolf Hitler ustanovil funkei fiSského
protektora, jako organ nejvyssi na uzemi Protektoratu, ktery mél za tikol zastupovat a reprezentovat
némecké zajmy. Prvnim fiSskym protektorem byl jmenovan Konstantin von Neurath, ktery byl
roku 1941 Adolfem Hitlerem posldn na “dlouhodobou dovolenou”, a tak byl nahrazen zastupujicim

ti8skym protektorem Reinhardem Heydrichem. >3

Bé&hem Némecké okupace plisobilo na izemi Protektoratu nékolik odbojovych organizaci.>*

Némeckym bezpecnostnim slozkam se podatilo odhalit vétSinu jejich sité. AZ néstup zastupujiciho
riSského protektora vSak sebou ptinesl velké Cistky ptislusniki odbojovych skupin, kdy byly na
piikaz Reinharda Heydricha popravovani a posilani do koncentra¢nich tiborii.>> Tyto kroky
pochopitelné vyvolaly jesté vétsi vinu nevole, neZ tomu bylo doposud. V Londyné&, kde méla sidlo
exilova vlada bylo rozhodnuto, ze Heydrich musi byt odstranén. Do dne$ni doby vSak neni zcela
ziejme, jaké politické diivody vedly k tomuto rozhodnuti. Jedna z teorii uvadi, Ze na exilovou vladu
byl vyvijen tlak, aby byla zesilena odbojova ¢innost na uzemi Protektoratu. Exilovy prezident

Edvard Benes se zaroveinl obaval, Ze pii pfipadné porazce Némecka, bude namitana spoluprace a

50 De facto byla i 3. skupina, na kterou se vztahovaly rasové predpisy.

51 €l. 2 vynosu &. 75/1939 Sb., o zfizeni Protektoratu Cechy a Morava.

52 vOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém, VESELA, Renata. Ceské prdvni d&jiny. 2., upr. vyd. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010, s. 347-350. ISBN 9788073802578.

53 Tamtéy, s. 350-351.

54 Obrana naroda, Ustfedni vedeni odboje domaciho, Peti¢ni vybor vérni zdistaneme.

55 MALY, Karel. Déjiny ¢eského a ceskoslovenského prdva do roku 1945. 3. pieprac. vyd. Praha: Linde, 2003, s. 476.
ISBN 8072014331.

20



ochota se zaclenit do Velkonémecké fiSe. Proto byla vymyslena vojenska operace Anthropoid,
béhem které méli Ceskoslovensti parasutisté Josef Gabcik a Jan Kubi§ provést vysadek na izemi
Protektoratu a s pomoci mistniho odboje a dalSich parasutisti, ktefi se do Protektoratu dostali

zbylymi vysadkami, spachat atentat na Reinharda Heydricha.>

3.2. Pravni Uprava

Jak bylo uvedeno v ptedesi¢ podkapitole, velkou tlohu v pravnim fadu Protektoratu zastaval
Vynos Vidce a fi§ského kancléfe Némecka, ktery ponechaval platné pravo v Cechach a na Moravé
v ucinnosti, pokud neodporovalo smyslu pievzeti ochrany Némeckou fi8i. V oblasti trestniho prava
hmotného se 1 nadale na uzemi Protektoratu uplatnoval zdkon o zlo¢inech, piecinech a piestupcich
spolu s dal§imi vedlej$imi trestnimi zdkony, které byly dopliiovany postupné dalsimi piedpisy,’’
které méli za cil vytvaret a zpiesnovat skutkové podstaty protipravnich ¢ina reflektujici obdobi
druhé svétové valky a soucasné do urCité miry sjednocovat trestnépravni postihy za skutkové

v

podstaty ¢inti obsazenych v obou pravnich fadech, kdy trest v fiSském trestnépravnim piedpisu by

byl mirng&jsi nez v protektoratnim. 8

Dvoukolejnost prava, jak jiz bylo zminéno vyse, byl v ptipad¢ trestniho prava vyjadiena jesté
pfed vydanim Vynosu, kdyZ dne 15. bfezna 1939 velitel némecké okupacni armady Walther von
Brauchitsch nafizeni o pouZivani trestniho prava na izemi Cech a Moravy®°, které upravovalo
pusobnost fisského trestniho prava na tzemi Protektoratu. Na toto nafizeni navazovalo natizeni
fi§skych ministri spravedlnosti a vnitra o némeckém soudnictvi v Protektoratu Cechy a Morava®

a nafizeni o vykonu trestniho soudnictvi v Protektoratu Cechy a Morava, ze dne 14. dubna 1939.°!

56 DETLEF, Brandes. Cesi pod némeckym protektordtem: okupaéni politika, kolaborace a odboj 1939-1945. Treti,
rozsirené a revidované vydani. Praha: Prostor, 2019, s. 394-395. Obzor (Prostor). ISBN 9788072604098.

57 Napt. vladni nafizeni €. 62/1941 Sb., k odvraceni pozar(i zavinénych nedbalosti; vlddni nafizeni &. 85/1942 Sb.,
kterym se vydavaji dali predpisy o Zidech a Zidovskych miencich aj.

58 S ohledem na § 9 odst. 2 nafizeni fi$ského protektora VRp. 33/1939, k vykonu soudni pravomoci v Protektoratu
Cechy a Morava ze dne 14. dubna 1939: , Dopusti-li se nékdo &inu, na ktery se uZije predpisi Fisského prdva, a mimo
to dalsiho ¢inu, ktery se md posuzovati podle prdva Protektordtu, vyméri se uhrnny trest dle predpist risSského
prava.”

59 VRp. 1/1939.

60 RGBI. I. s. 752.

51 RGBI. I. s. 754.
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Zejména posledni uvedené natizeni mélo velky vyznam pro posouzeni atentatu na zastupujiciho

fi§ského protektora.®?

V prvni &asti natizeni o vykonu soudnictvi v Protektoratu Cechy a Morava v § 1 byli vyjmuti
z pusobnosti tresnich zdkonti Protektoratu némecti statni ptislusnici nachazejici se na jeho uzemi a
bylo stanoveno, ze na n¢ bude s vyjimkami platit #iSské trestni pravo. Ony vyjimky upravovalo
ustanoveni § 6, pokud nebylo moZné na spachané protipravni ¢iny uZit trestnich predpist Rise,
pouzilo se trestnich predpist Protektoratu. V § 9 pak byla fesena kolizi tresti ukladanych podle
fiSskych a protektoratnich trestnich zakonu, kdy odst. 1 stanovil, ze se uzije trestu nejpiisnéjsiho,
odst. 2 pak upravoval soub¢h trestnych ¢ind, kdy jeden se posuzoval podle fisskych zakoni a dalsi

podle prava Protektoratu. Cast druha upravovala ptisobnost trestniho prava na osoby, ktefi nejsou

némeckymi statnimi ptislusniky, kdy § 14 odst. 1 stanovil: ,,Trestné ciny osob, které nejsou

nemeckymi statnimi prislusniky, trestaji se soudy Protektoratu podle trestniho prava Protektoratu

«

a stihaji se podle prava v trestnim rizeni tam platného, pokud v § 15 az 18 neni stanoveno jinak. ‘

MV

Ustanoventi § 15 stanovilo vyjimky z pravidla uvedeného v § 14 odst. 1, kdy si fi$ské trestni pravo
osobovalo piisobnost trestniho prava Protektoratu:®?

(1) ,,Pro trestné ciny osob, které nejsou némeckymi statnimi prislusniky, plati tyto trestni

predpisy risskeho prava:

a) z trestniho zakoniku pro Némeckou RiSi

§ § 80 az 93a (velezrada a zemézrada),

§ 94 (utoky proti Vidci a risskemu kancléri),

$§ 102 az 104 (nepratelska jednani proti spratelenym statiim),
$ 110 (vyzyvani k neuposlechnuti zdakon),

§ 112 (vyzyvani vojakii k neposlusnosti),

§ § 134a, 134b (spilani Risi nebo strané),

$ 135 (nevaznost k vysostnym znakum),

$ 141 (svadeni ku zbéhnuti),

§ 141a (najimani k cizozemské sluzbé vojenské),

62 vOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém, VESELA, Renata. Ceské prdvni dé&jiny. 2., upr. vyd. Plzeri:
Vlydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cenék, 2010, s. 503. ISBN 9788073802578.
8 Naftizeni o vykonu trestniho soudnictvi v Protektoratu Cechy a Morava, ze dne 14. dubna 1939 (RGBI. I. s. 754.).

22



§ 143a (poskozeni brannych prostredkii),

$ 239a (vyderacska loupez ditete),

§ §353b a 353¢ (poruseni tajemstvi), pokud dilezité verejné zajmy Rise byly ohrozeny;

b) zdkon proti silnicni loupezi pomoct pasti na auta ze dne 22. ¢ervna 1938 (Rissky zdk.
L, str. 651);

¢) § § 49a a 139 risského trestniho zdakoniku (pripravovani zlo¢inu, opominuté oznameni
pripravovaného zloc¢inu) ohledné vpredu uvedenych zlocinii.

(2) Prave tak plati némecké trestni pravo, byl-li trestny cin Fizen proti nemecké branné moci

nebo spachan proti nositeli némeckeho uradu nebo urad

u NSDAP, prislusniku branné moci nebo jejiho privodu, SA, SS, NSKK nebo NSFK, kteri z

pFicin sluzebnich nebo z rozkazu Rise v Protektordtu se zdrzuji, z politickych pohnutek nebo

pro jejich uredni nebo sluzebni ¢innost.

(3) Pokud dle toho pouzivati jest trestnich predpisii Némecké Rise, jest pouZiti vseobecnych

prredpisii Fisskonémeckého trestniho prava. “%

Ustanoveni § 15 taxativné vyjmenovavalo trestni delikty, které svou povahou ohrozovaly
Velkonémeckou {isi jako celek, nékteré z nich bychom v dne$ni dobé mohli oznacit za teroristické
¢iny. Z tohoto diivodu bylo rozhodnuto, Ze tyto budou posuzovany bez ohledu na statni piislusnost,
podle fisskych trestnich predpisi. Je dilezité upozornit na odst. 2, ktery bych oznacil za generalni
Hteroristickou® klauzuli, kterd automaticky stanovila plsobnost fiSskych pravnich predpisti na
kohokoliv, kdo se dopustil trestného ¢inu na piedstaviteli némecké statni moci z politickych

pohnutek. Tieti ¢ast Vynosu pak obsahovala piechodna a zdveérecna ustanoveni.

Podobné jako trestni pravo hmotnépravni, i procesni trestni prdvo mélo dualitstickou
soudni pravomoci. Ustanoveni § 2 nafizeni o vykonu trestniho soudnictvi, pak uvadélo jednotlivé
procesni predpisy upravujici némecké justi¢ni ufady:

u[-

54 NARIZENI ZE DNE 14.4.1939 K VYKONU SOUDNI PRAVOMOCI VV PROTEKTORATU CECHY A MORAVA [online]. [cit.
2020-09-3]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?ld=7757&Section=1&IdPara=1&ParaC=2
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1. trestni 7ad pro Nemeckou Risi;

2. zdkon tykajici se odskodnéni osob pri obnové rizeni osvobozenych ze dne 20. kvétna 1898
(Rissky zak. str. 345);

3. zdkon o odskodnéni za nevinné vytrpénou vysetiovaci vazbu ze dne 14. cervence 1904 (Rissky
zak. str. 321);

4. zakon o omezeném poddvani zprav z trestniho rejstriku a zruseni trestnich zaznamii ze dne
9. dubna 1920 (Rissky zdk. str. 507);

5. zdkon o soudnictvi nad mladezi ze dne 16. unora 1923 (Rissky zdk. L., str. 135);

6. narizeni o trestnim rejstitku ve znéni ze dne 17. tinora 1934 (Rissky zdk. I, str. 140);

7. zakon o provedeni vyslechu prislusnikit NSDAP a jejich slozek ze dne 1. prosince 1936
(Rissky zdk. I, str. 994);

1I.

1. narizeni o odskodnéni kmetu, porotcu a duverniku ze dne 18. brezna 1924 (él’isk)} zak. I,
str. 282);

2. v trestnich vécech poplatkovy Fad pro pravni zdstupce ze dne 5. cervence 1927 (Rissky zdk.

L, str. 162).“%

Na pocatku Protektoratu nejdiive panovaly nejasnosti, které soudy jsou piislusné
k posuzovani jednotlivych deliktt. Némecka justice soudila vSechny trestni delikty posuzované
podle i§ského prava.® Zbytkova piislusnost pak méla ptipadnout na autonomni soudy
Protektoratu, které se stale tidily trestnim fadem z roku 1873, ktery byl v prib&hu ¢asu postupné

dopliiovan dal$imi predpisy.®’

Hlavnimi trestnimi hmotnépravnimi piedpisy byly trestni zdkonik pro Némeckou Rigi %*(dale

jen ,Fissky trestni zakonik*) a jiz n€kolikrat zminé€ny zakon o zlo€inech, pfecinech a piestupcich,

65 Tamtéz, § 2.

8 VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém, VESELA, Renata. Ceské prdvni d&jiny. 2., upr. vyd. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, s. 504. ISBN 9788073802578.

57 Napt. vladni nafizeni &. 306/1939 Sb., 0 zmé&né nékterych ustanoveni trestniho zdkoniku a trestniho fadu ze dne
9. listopadu 1939; vladni nafizeni €. 396/1940 Sb., jimz se méni a doplfiuje trestni fad a predpisy o slozeni soud(;
vladni nafizeni €. 143/1942 Sb., jimz se protektoratni pravo prizplsobuje pravu fisskému ze dne 16. dubna 1942 aj.
58 Némecky trestni zakonik z 15. kvétna 1871 (RGBI. 1., s. 127).
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které se uplatiovaly dle vyse stanovenych pravidel. Kromé svych novelizaci byly dopliiovany
nékterymi dal$imi trestnimi zdkony a nafizenimi. Na autonomni urovni to byl vedle zakona o
zlo€inech, precinech a piestupcich, zakon na ochranu republiky, ktery byl blize rozebran v prvni
kapitole. Risské pravo upravoval nékteré teroristické &iny ve zvlastni &asti figského trestniho

zakoniku.

Rissky trestni ziakonik

Zakonik byl rozdélen na ¢ast obecnou, kde byly zakotveny zékladni instituty a zvlastni ¢ast
upravujici skutkové podstaty trestnych ¢inti. V § 1 rozdé€loval trestné Ciny na zloCiny, pieciny a
prestupky, avsak na rozdil od stejnojmenného zakona, byl delicim znakem vySe ulozeného trestu.
Pravni zésady se velmi liSily od zasad uvedenych v zdkonu o zlocinech, pfecinech a prestupcich,
kdy v § 2 v odst. 1 popira zdsadu nullum crimen sine lege: ,, Kdo se dopusti ¢inu, ktery zdakon
prohlasi za trestny nebo ktery si podle zdkladni myslenky trestniho zdkona a podle zdravého
rozumu obyvatel zaslouzi trest, je potrestan.” Soucasné odstavec 2 téhoz paragrafu, pripoustél
vyuziti analogie, ktera je blize rozebrana v podkapitole ,,Némecké pojeti atentatu“. Tato uprava
byla v pfimém rozporu se zasadou legitimniho ocekavani, prava na spravedlivy proces a nezavisly
soud, coz pouze potvrzovalo libovili, kterd je charakteristickd pro diktatorksky zplisob vlady.
Zakonik dale ve svych paragrafech upravoval napiiklad svou ptisobnost,% trestni odpovédnost
pachatele, institut promlceni a dale pak tresty a zptlisob jejich ukladani. Zvlastni Cast uvadéla
skutkové podstaty trestnych ¢inli. Podle § 15 Vynosu se nékterych mohly dopustit i osoby, které
nebyly némeckymi statnimi piislusniky. Pro ucely této diplomové préci jsou vybrany pouzy ty,
které upravuji problematiky terorismu. Témi jsou trestné Ciny velezrady a zemézrady, jejichz
uprava byla rozprosttena ve vicero ustanovenich, konkrétné v § 80 — 93a. Ustanoveni § 81
velezrada na Viidci byla koncipovana jako: ,, Kdo néco podnikne, aby risského presidenta nebo
Fisského kanclére nebo jiného clena risské viady zbavil jeho ustavni moci, nebo aby ho ndsilim
nebo hrozbou nasili nebo zlocinem nebo precinem donucoval nebo mu zabranoval, vitbec nebo
v urcitém smyslu, vykonavati prava dana mu ustavou. Trestem je trest smrti nebo doZivoti kdznice

nebo kaznice ne kratsi péti let. Touto normou je chranen Viidce a 7issky kanclér nebo néktery ze

59 Byl zde vyjadFen princip teritoriality — § 4 odst. 1. To tedy znamenalo, Ze némecké trestni pravo se vztahovalo i na
cizince, které se dopustili deliktu na uzemi Velkonémecké fise.
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Fisskych ministrii. K dokondni trestného cinu staci ve smyslu § 87 jiz pokus.”’® Kromé vyse
uvedenych lze pak uz jen uvést trestny ¢in utoku na Vidce a FiS§ského kanclére obsazeny v § 94.
., Kdo se dopusti utoku na Zivot nebo zdravi (nasilny cin) proti Vidci a risskému kancléri, bude
potrestan odnétim svobody na nejméné tri mésice, ledaze by jiné predpisy stanovily prisnéjsi
trest. “’! Chranénou osobou byl Vidce a fissky kanclét, nikoliv dalsi ¢lenové Fisské vlady ani jini
vysoce postaveni predstavitelé statu. To je také diivod, pro¢ by toto ustanoveni neslo aplikovat na
atentatniky zastupujiciho fiSského protektora. Ackoli by se mohlo zdat, ze némecké trestniho pravo
zapomn¢lo chranit ostatni reprezentatny statni moci, nebylo tomu tak. Tato problematika byla

upravena v Nouzovém nafizeni fisSského prezidenta z 28. Unora 1933, které bude blize rozebrano

nize.”?

Trestni pravo, které platilo na izemi Protektoratu bylo siln¢€ ovlivnéno tehdejsi spolecenskou
situaci, valeénym stavem a rasovymi predpisy, které upiednosiiovali Rigského obana na tikor
ostatnich, predevsim zidt. Uprava problematiky terorismu nebyla v #isském trestnim zakoniku
prilis ucelend, na rozdil od pravni Gpravy autonomni normotvorby Protektoratu, kterd vychéazela ze
samostatného zdkona na ochranu republiky z roku 1923. Pravni f4d Velkonémecké tiSe byl na
terorismus vcelku dobfe pfipraven. Nacistické Némecko, v némz panoval diktdtorsky rezim,
dokazalo velmi rychle a pruzné€ reagovat na spolecenské udalosti, coz je charakteristicky znak
autokracie. Némeckym soudiim, které nebyly limitovany skutkovymi podstatami trestnych ¢ind a
v pfipadé€ stanoventi trestll jim byla ponechéna zna¢né volnost, byla dana velka pravomoc. VSechny
tyto prostfedky, kterymi byl stat vybaven, byt’ jsou v této podobé v zapadni kultufe nepftijatelné,
jsou zaroven velmi G¢innym néstrojem v boji proti terorismu. Naptiklad neomezené sledovani a
odposlouchavani osob, majici za nasledek redukci zakladnich prav jednotlivce ve prospéch
spole¢nosti, zvySuje povédomi statu o déni mezi obCany na jeho uzemi, coz miize vést ke zmenseni
rizika teroristickych titokii. Na jedné strané byla RiSe vybavena velmi G¢inymi nastroji k potirani

3

terorismu, na druhé stran& vlastni statni teror’® aplikovany na obyvatelstvo Protektoratu, byl

70 VESELA, Jarmila. Trestni prdvo némecké vseobecné platné na tizemi Protektordtu Cechy-Morava. Praha: Kompas,
1939, s. 6. Knihovna pravnickych aktualit Kompasu.

71§ 94 odst. 1 Némecky trestni zakonik z 15. kvétna 1871 v G&inném znéni od 21. prosince 1932—4. Ginora 1946.

72 \ESELA, Jarmila. Trestni prdvo némecké vieobecné platné na tizemi Protektordtu Cechy-Morava. Praha: Kompas,
1939, s. 20. Knihovna pravnickych aktualit Kompasu.

73 Napf. Masové vyvrazdovéni Zidovského obyvatelstva.
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moznym impulsem k odvetnym teroristickym utokiim. Vznika zde tak urcity paradox, kdy u¢inné
metody v boji proti terorismu, které diktatorské rezimy mohou aplikovat, jsou soucasné jednim
z diivodi vzniku podhoubi pro jinou formu teroristické¢ aktivity. Demokraticky rezim
Ceskoslovenské republiky, ktery dal vzniknout ,,protiteroristickému* zakonu na ochranu republiky,
nebyl zdaleka tak akceschopny, ale v kone¢ném dusledku dokézal s ptislusnou legislativou velmi
dobte pracovat a prokdzal, ze se dokazal branit podvratnym utoktim na ustavni zfizeni. Dikazem

se stalo pouceni ze zminéného atentatu Josefa Soupala.

3.3. Zavéry z tohoto historického obdobi

Atentat na zastupujiciho fiSského protektora jedouci v kabrioletu ze zdmku v Panenskych
Btezanech na Prazsky hrad byl proveden 27. kvétna 1942, dopoledne okolo ptl jedenacté v zatacce
v Libni. Josef Gabcik se pokusil cil v projizdéjicim automobilu zastielit samopalem, ten se mu vSak
zasekl. Jan Kubis§ nevahal a hodil upraveny ru¢ni granat smérem k zadni ¢asti vozidla. Exploze se
stiepinami zasdhly télo Reinharda Heydricha na n¢kolika mistech. Ten 4. ¢ervna 1942 na nasledky

svych zranéni zemfel. Atentatnikim se podafilo z mista ¢inu uprchnout.”

Bezprostiedné po atentatu na zastupujiciho fiSského protektora byla zorganizovana rozsahla
patraci akce, probihajici na celém uzemi Protektoratu, do které se zapojilo tisice piislusniki
gestapa, némecké armady a policie. M¢la za cil dopadnout atentatniky a vSechny osoby, které jim
k atentatu dopomohly. Téhoz dne, kdy byl spachan atentat, v odpolednich hodinach kolem paté
hodiny byl vyhldSen civilni vyjime¢ny stav, ktery mé¢l za nésledek ohlaSovaci povinnost, coz
v praxi znamenalo zastfeleni kazdé osoby, ktera nebyla piihlaSena k pobytu v Protektoratu.
Némeckéd odpovéd’ za smrt Heydricha byla velmi agresivni a vyzadala si nespocet nevinnych
lidskych Zivotl. Probihalo masové zatykani obyvatelstva, které vyustilo k mnoha rozsudkl smrti.
Vrcholem celé odvetné akce bylo vypaleni a srovnani se zemi obce Lidice dne 10. ¢ervna a obce

Lezaky o dva tydny poté.”

74 DETLEF, Brandes. Cesi pod némeckym protektordtem: okupacni politika, kolaborace a odboj 1939-1945. Treti,
rozsirené a revidované vydani. Praha: Prostor, 2019, s. 397. Obzor (Prostor). ISBN 9788072604098.
7> Tamtéz, s. 398 — 401; 411 — 414.
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Atentatniky se podafilo vypatrat az na zakladé udani ucinéné jednim z paraSutista
konfidentem Karlem Curdou. Diky jeho informacim bojové elitni utvary Waffen-SS némecké
armady 18. Cervna 1942 obklicili kostel svatého Cyrila a Metod¢je. 1 pies velkou piesilu
némeckych oddill se paraSutistim podatilo branit své pozice né¢kolik hodin. Pies veskerou snahu
némeckych oddila, Gtocici proti agilnim obrancim, které pouzili vSechny dostupné zbrané, tedy
pusky, kulomety, tfistivé granaty, dokonce se je snazili vykoufit slznym plynem a vyplavit vodou,
se nepodafilo vSechny paraSutisty zneSkodnit. Az nedostatek naboji definitivné zlomil odpor
atentatnikd. S védomim pravdépodobného muceni, které by diive ¢i pozdé€ji pravdépodobné
skoncilo smrti, si sami vzali zivot poslednim nabojem ze svych zbrani. Toho dne pfisli o Zivot

vichni parasutisté,’® ktefi se v kostele nachazeli.”’

Kromé Karla Curdy a dal§iho parasutisty Viliama Gerika, ktefi vyménou za zradu obdrzeli
amnestii, se nepodatilo zajmout zadného pachatele atentatu. Proto nemohl byt uskutecnén zadny
soudni proces. Je pravdépodobné, ze Némci by z atentatnikii udélali exemplarni odstrasujici ptipad
a po dlouhém muceni, majici za cil prozrazeni dulezitych informaci, by stanuli pfed némeckymi

soudy.

Je na misté také zminit, Ze teroristicky ¢in, kterého se parasutisté z némeckého pohledu

dozajista dopustili, mé vicero rovin, a to jak z pravniho, tak z moralniho hlediska.

3.3.1. Némecke pojeti atentatu
ParaSutisté, ktefi slouzili v zahrani¢i v Ceskoslovenské armadé, kterd byla s vyjimkou

vladniho vojska zrugena,”® se vedle dezerce, které se dopustili viichni deskoslovensti vojaci bojujici
proti Tteti fiSi v zahraniCi, atentatnici dale dopustili protiprdvnich ¢inl, jez by byly pravné
kvalifikovany podobné jak tomu bylo u vétSiny zajatych Ceskoslovenskych letct: 1. velezrada, 2.

zemézrada, 3. $pionaz, 4. nedovolené noseni zbrané” a 5. nezdkonného opusténi vlasti, které

76 Rtm. Josef Gabdik, rtm. Jan Kubi$, nadpor. Adolf Opélka, podpor. Josef Valcik, Eet. asp. Josef Bublik, ¢et. Jan
Hruby a rotny Jaroslav Svarc.
77 DETLEF, Brandes. Cesi pod némeckym protektordtem: okupacni politika, kolaborace a odboj 1939-1945. Treti,
rozsirené a revidované vydani. Praha: Prostor, 2019, s. 414-418. Obzor (Prostor). ISBN 9788072604098.
78 \ladnim nafizenim ¢. 317/1939 Sb., o rozpusténi byvalé Cesko-slovenské branné moci.
72 Nafizeni ze dne 6.5.1940, kterym se méni nafizeni ze dne 1. srpna 1939 o drZeni zbrani na Gzemi Protektoratu
Cechy a Morava (RP14/40).
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némecké soudy zahrnovali pod ustanoveni § 91a Risského trestniho zakoniku,®® kdy v téchto
ptipadech byli posuzovani jako Némci: ,, Nemec, ktery slouzi v nepratelské vojenské mocnosti
béhem valky proti Risi nebo pozvedne zbrai proti Risi nebo jejim spojenciim, je potrestin smrti
nebo dozZivotnim vézenim nebo trestem odnéti svobody na nejméné pét let.”8! Predeviim ale
spachali atentat na zastupujiciho fisského protektora. Rissky trestni zakonik ve svém § 2 odst. 2
obecné pripoustél pouziti analogie skutkovych podstat trestnych ¢int: ,, Pokud na cin neni primo
pouczitelné zadné konkrétni ustanoveni trestniho zakoniku, bude c¢in potrestan podle ustanoveni,
Jjehoz zdakladni myslenka se na néj nejlépe vztahuje. “8* Skutkové podstata atentatu na zastupujiciho
fisského protektora nebyla v zddném pravnim piedpise konkrétné obsazena. Ustanoveni § 5
Nouzového natizeni fiSského presidenta k ochran€ naroda a statu z 28. inora 1933 (RGBI. 1. 83)
vsak stanovovalo trest smrti nebo dozivotni vézeni nebo vézeni do 15 let na pokus vrazdy fisského
prezidenta, ¢lena nebo komisare fisské nebo zemské vlady a na vyzyvani, nabizeni se, piijeti
nabidky a komplot k takovému ¢&inu.®® Lze se domnivat, Ze by némecky soudu vedle vyse
zminénych skutkl ve svém rozsudku odsoudil pfezivsi ¢leny teroristického komanda v souladu se

zasadou analogie rovnéz za utok na Reinharda Heydricha, ktery zastupoval fisské zajmy.

Je vice nez pravdépodobné, ze jakykoliv piezivsi pachatel, ktery se podilel na utoku proti
Heydrichovi by trestu smrti neunikl, a to ani s ohledem na skuteCnost, Ze nebyly provadény
popravy ¢eskoslovenskych valecnych zajatcti ze strachu, ze by byli v odveté stejnym zplisobem

trestani némedti vojaci v nepiatelskych zajateckych taborech.3

Je zde tfeba také zminit odliSnosti mezi ¢eskymi a slovenskymi obCany ve vztahu k pravnimu
posouzeni atentatu. Zakon €. 1/1939 Sl. z. o samostatném Slovenském statu, dal vzniknout prvni
Slovenské republice, kdy zédkon v § 1 stanovil: ,,Slovenskad krajina vyhlasuje sa za samostatny

a neodvisly Slovensky Stat. Snem Slovenskej krajiny pretvara sa na zakonodarny snem Slovenského

80 KUDRNA, Ladislav. Ceskoslovensti letci v némeckém zajeti 1940-1945. Praha: Nase vojsko, 2005, s. 44. ISBN
8020607781.

81 § 91a Némecky trestni zdkonik z 15. kvétna 1871 v G&inném znéni od 2. kvétna 1934-20. zafi 1945.

82 TamtéZ, § 2 odst. 2 v G&inném znéni od 1. zaFi 1935—-4. Ginora 1946.

8 VESELA, Jarmila. Trestni prdvo némecké vieobecné platné na tizemi Protektordtu Cechy-Morava. Praha: Kompas,
1939, s. 31-32. Knihovna prdavnickych aktualit Kompasu.

84 KUDRNA, Ladislav. Ceskoslovensti letci v némeckém zajeti 1940-1945. Praha: Nage vojsko, 2005, s. 44. ISBN
8020607781.
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Statu. “ % Slovensky stat, a¢ byl tizce propojen s nacistickym Némeckem, byl samostatnou zemi
s vlastnim pravnim fadem a statnim zfizenim. Na zaklad¢ této skutecnosti by na slovenské obCany
nemohli byt aplikovany nékteré trestné Ciny, jako tomu bylo u atentatnikd s ceskou narodnosti.
Skutkova podstata obsazena v § 5 Nouzového nafizeni fiSského presidenta k ochrané naroda a statu
z 28. unora 1933 neni omezena na narodnostni prvek a ve spojeni s § 4 odst. 4 fiSského trestniho
zdkoniku,*® by trestu dozajista neunikl ani naptiklad Jozef Gab¢ik, ktery se narodil v Rajeckych

Teplicich na Slovensku.

3.3.2. Ceské pojeti atentatu
V obdobi druhé svétové valky fungovalo tzv. prozatimni statni ziizeni v Londyné, slozené

z prezidenta republiky, ktery jmenoval vladu a zfizoval Statni radu, které¢ z formdlni hlediska
zajistovalo kontinuitu statniho utvaru spolu s pravnim fadem vychazejici z uspofadani v Ustavni
listing z roku 1920. Prozatimni zfizeni bylo zaloZeno na myslence, kdy abdikacni akt prezidenta

Edvarda Benese po Mnichovské dohodg byl nelegalni a tedy neplatny.®’

Ustavni deficit, ktery byl predstavovan v podob& nemoznosti svolavat Nérodni

t88

shromazdéni a fakticky tak napliiovat slozku zdkonodarné moci, byl do€asné preklenut® ustavnim

dekretem ¢&. 2/1940 UF. vést. &sl., kdy se prezident republiky stal také nositelem zdkonodarné moci.
Ut. vést. &sl., o obnoveni pravniho pofadku, jehoz smyslem bylo vritit se k pravnim pomérim
platnym pfed 29. zafim 1938 a nezaclenit do pravniho fadu pravni predpisy pifijaté v dobé
nesvobody s vyjimkou téch, které obsahové neodporovaly znéni nebo zdsaddm demokratického
pravniho statu. Tim vySel vstfic realné fungujicim spoleCenskym vztahiim na Gzemi Protektoratu.
Vyslovné vSak derogoval oblast trestniho soudniho prava, trestniho soudniho fizeni, osobniho

prava a rodinného prava. Je tedy mozno tento ustavni dekret shrnout slovy, Ze stanovil urcity

8581 zakona &. 1/1939 Sl. z. ze dne 14. bifezna 1939 o samostatném Slovenském statu.

86 Némecké trestni pravo se vztahovalo rovnéz na ¢iny, kterych se cizinec dopustil v Némecku.

87 VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém, VESELA, Renata. Ceské prdvni d&jiny. 2., upr. vyd. Plzefi:
Vlydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cenék, 2010, s. 373-374. ISBN 9788073802578.

8 podle Gstavniho dekretu ¢. 11/1944 UF. vést. &sl., viechny prezidentské dekrety podléhaly dodate¢nému
schvaleni, tzv. ratihabici, prislusSnymi Ustavnimi Ciniteli, a to nejpozdéji do Sesti mésicl po dni, kdy se sejde Narodni
shromazdéni.
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kompromis mezi jednozna¢nou deklaraci kontinuity statniho a pravniho ztizeni na jedné stran¢ a

zaroven uznéani urcitych pravnich piedpisti v obdobi Protektoratu na strang druhé.®

Z vyse uvedeného lze dovozovat kontinuitu statniho aparatu, tedy i1 legalni fungovani
armady. Atentat na Reinharda Heydricha jako na pfedstavitele statni moci, kterd nelegalné
okupovala uzemi Cech a Moravy, byl v souladu s deskoslovenskym pravnim fadem a byl soucasné

legitimnim vojenskym obrannym aktem v souladu s mezindrodnim vale¢nym pravem.”°

Pokud bychom se ptesunuli do dnesni doby, je na misté¢ zminit ¢l. 23 Gstavniho zékona ¢.
2/1993 Sb., Listiny zékladnich prav a svobod Ceské republiky (déle jen ,, Listina ), ktery na rozdil
od Ustavni listiny Ceskoslovenské republiky z roku 1920, zakotvuje institut prava ob&ant postavit
se na odpor jako jedno z pfirozenych prav: ,, Obcané maji pravo postavit se na odpor proti
kazdému, kdo by odstranoval demokraticky rad lidskych prav a zdkladnich svobod, zalozeny
Listinou, jestlize Ccinnost ustavnich organii a ucinné pouziti zakonnych prostredkit jsou
znemoznény. “*! Tento Elanek Listiny obsahuje pravni institut, ktery je svou povahou specificky a
v praxi obtizné aplikovatelny. Problematika tohoto ¢lanku spociva v samotné interpretaci
jednotlivych pojmi, které jsou podrobné vysvétleny v komentafi prof. JUDr. Jana Kysely, Ph.D.,
DSec. k €l. 23 Listiny.

e Obcané, jez jsou definovani v ¢l. 42 odst. 1 Listiny,” jsou pojmové uzsim vymezenim
lidu, ktery je dle ¢l. 2 odst. 1 ustavniho zdkona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky,
zdrojem veskeré statni moci. Na otdzku, zda pravo na odpor nalezi obanim jako
celku nebo se jedna o pravo individualni, nalezneme v komentaii: ,, CL. 23 je vystavén

na individualistické koncepci, kdyz mluvi o obcanech. "Obcané" v tomto kontextu

znamend spise "kazdy obcan" (obdobné Adamus nebo Filip 2003) nez "vSichni
obcané" ¢i "lid" (k pojmu obcan ¢l. 42 odst. 1 Listiny a ¢l. 12 Ustavy, takze statni

obcané CR). Jednotlivec v praxi nebude prilis uspésnym, to vsak neznamend, Ze mu

89 VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém, VESELA, Renata. Ceské prdvni d&jiny. 2., upr. vyd. Plzefi:
Vlydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cenék, 2010, s. 377-378. ISBN 9788073802578.

%0 Napft. s mezinarodnimi smlouvami podepsanymi na konferenci v Haagu v roce 1907.

91 ¢I. 23 dstavniho zakona ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

92 pokud Listina pouZivd pojmu "ob&an", rozumi se tim stdtni obcan Ceské a Slovenské Federativni Republiky.
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pravo nendlezi. Pravo na odpor je pravem politickym, slouzicim k ochrané prav v
plné mire priznanych pravé obcanum, takze vylouceni cizincu je adekvatni. Odpor
vyzaduje jednani, jehoz jsou v posledku schopni pouze lidé, tudiz neprislusi

pravnickym osobam. “%

Odpor je neurcity pravni pojem, ktery mtize byt vykladan velmi Siroce. Kde vSak jsou
vymezeny hranice? Muze byt v krajnim ptipadé€ pouzito nasili nebo dokonce n€koho
cilené¢ usmrtit? I na to nam odpovida vyse zminény komentat: ,, Otevifenou otdzkou

Jsou formy, resp. zpusoby realizace prava na odpor. Ma-li byt odpor efektivni, ziejmé

se nelze apriorné vvhybat nasili. To vSak musi byt zacileno "proti tomu, kdy by

odstranoval”,  tedy proti osobam aktivné jednajicim nejen ve prospéch

"odstranujictho rezimu", ale pravé provadéjicim (pripravujicim) ono odstranovani.

To je viastné logika odpovidajici i starym ucenim o tyranovrazdeé: opravnénost vrazdy
tyrana neimplikuje oprdavnénost vrazdy vsech téch, kteri pro néj pracuji. UZiti nasili

by mélo byt podiizeno zdsadé primérenosti, resp. ne zjevné neprimérenosti. “**

Odstranovani demokratického radu lidskych prav a zakladnich svobod, zalozenych
Listinou, jestlize cinnost ustavnich organu a ucinné pouziti zakonnych prostredki
Jjsou znemoznény jsou korektivem jejichZ icelem ma byt omezeni zneuZivani institut
prava na odpor, ktery muize byt aplikovan az pii splnéni vySe uvedenych
kumulativnich podminek. K tomuto se rovnéZz vyjadiuje komentdi Jana Kysely:
,,Dokladem obav z prava na odpor, jez mély byt zhojeny Restriktivni upravou, je
kumulace podminek. Zprvu mélo dostacovat "znemoznéni ucinného pouziti
zakonnych prostredkit”, pozdeji pribyl soubéh se "znemoznénim cinnosti ustavnich
organu”. (...) Za "zakonné prostredky" je treba povazovat ty, jez zakomy béiné
poskytuji k ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tedy civilni Zaloby, trestni
obzaloby, rozhodovani nalézacimi soudy, opravné prostiedky, ustavni stiznosti

apod. “ 1 ptes to, Ze soudy v dobé Protektoratu fungovaly, byla jejich nezavislost a

9 WAGNEROVA, Eli$ka. Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s.
525-535. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 9788073577506.

% Tamtés.

32



nepodjatosti velmi ovlivnéna tehdejSim rezimem nadvlady nacistického Némecka.
Podminka ,znemozneni cinnosti ustavnich organii byla naplnéna jiz vySe
zminovanou nefunkénosti Narodniho shromazdéni, jehoz funkci prozatimné zastaval
exilovy prezident. O odstraiiovani demokratického fadu lidskych prav a zakladnich
svobod nemohlo byt pochyb, kdy bylo napiiklad vydavana cela fada pravnich

predpisti,”® kterd vyslovné popirala zakladni lidsk4 préava a svobody.

I pfes vyse popsanou problematiku interpretace ¢l. 23 Listiny, jsem toho nazoru, Ze atentat
na Reinharda Heydricha bezezbytku naplnil ptfedpoklady pro uplatnéni tohoto institutu na ochranu

demokratického fadu statu. Jeho odstranéni by tak bylo v souladu i s dne$ni pravni Gpravou.

Zavérem k této kapitole lze konstatovat, ze je zajimavé, jak na tentyz skutek miiZzou byt
diametralné odlisné pohledy, kdy jedna spole¢nost by atentatniky popravila a druha jim udélovala
vyznamenani se vSemi poctami. Tento piiklad je jen dokladem toho, jak terorismus se svymi
definicemi muze byt relativnim pojmem. Pro jedny jste hrdiny, pro ty druhé zbab¢li a zékeini

teroristé.

4.1955-1953 - Aktivita skupiny formovana kolem bratri

Masinu

4.1. Historicky kontext
Po skonceni druhé svétové valky v Evropé, kdy 8. kvétna 1945 Némecko kapitulovalo, se
obnovila Ceskoslovenska republika na zakladg pfijaté koncepce kontinuity®® navazujici na Ustavni

listinu z roku 1920. Vyznamny dokument, ktery ovlivnil tvorbu staronového statu byl tzv. KoSicky

9 Napf. vladni nafizeni €. 136/1939 Sb. o pravnim postaveni Zid{ ve vefejném Zivoté.
% Koncepce kontinuity se opirala o Ustavni dekret prezidenta republiky &. 11/1944 UF¥. véstniku, o obnoveni
pravniho poradku.
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vladni program,®’ piijaty dne 5. dubna 1945 Slovenskou narodni radou,”® ktery byl promitnut také
do Ustavy z 9. kvétna 1948. Tento vladni program obsahoval politické zasady, které uréovaly dalsi
vyvoj Ceskoslovenského statu. Pojedndval o tématech jako vypotfddani se s némeckymi a
mad’arskymi zradci, potrestani valeCnych zloCincl a také v prvnim c¢lanku deklaroval uzké
napojeni na Sovétsky svaz, coz byla prvni indicie k bliZici se totalistické vladé komunistd.”® Bylo
tak ziejmé, ze Ceskoslovensky stat nebude stejny, jaky byl pred Mnichovskou dohodou. V kvétnu
1946 se konaly prvni povaleéné volby, v nichZ zvitézila Komunisticka strana Ceskoslovenska,
zkracend KSC. Byla vytvoiena vlada v jejimz Gele stal Klement Gottwald, ktery svymi politickymi

190 nenechaly nikoho na pochybach, jakym

kroky smétujicimi k upevnéni vazeb na Sovétsky svaz,
smérem se bude Ceskoslovensko ubirat. Komunisté postupovali za uéelem ziskat monopolistické
vladnouci postaveni velmi agresivng, kdy se jim de facto v pribéhu jednoho meésice, ktery vesel
ve v§eobecnou znamost jako ,,inorovy komunisticky pfevrat®, se podatilo tohoto cile dosdhnout.
Jeden z poslednich kroki, kterym byl zavrSen pug, se stal navrh premiéra Klementa Gottwalda na
novou vladu, ktery ptedlozil dne 25. unora 1948 prezidentu Edvardu BeneSovi. Jeho soucasti bylo
pfijeti demisi nepohodinych tehdej$ich ministri. Prezident navrh piijal, ¢imz KSC ziskala

prakticky neomezenou vladu nad Ceskoslovenskem na nasledujicich nékolik desitek let. 1!

I ptes legalni volby, kterymi se komunisté dostali k moci, se nasla celd fada odptrct
nastoleného rezimu. Nesouhlas byl projevovan napti¢ spole¢nosti. Od politickych elit, které vice
¢1 méné vystupovali proti praktikdm politického rezimu, aZ po bézné obCany. Odezva komunistl
na sebe nenechala dlouho cekat, kdyz nepohodlné osoby byly souzeny ve vykonstruovanych
politickych procesech, ve kterych néktefi neunikli trestu smrti. Mezi nejznamnéjSi odsouzené
patfili napt. JUDr. Milada Horakova, byvaly ministr primyslu Bohumil Lausman, byvaly ministr

spravedlnosti Prokop Drtina a mnozi dalsi. Perzekuci neunikli ani nékteti komunisté, kdy rezim

97 Oficialné Program nové &eskoslovenské vlady Narodni fronty Cechd a Slovaka.

% Po skonéeni druhé svétové vélky Slovenskd narodni rada pfedstavovala zékonodarnou moc na Slovensku, viz § 1
narizeni ze dne 21. dubna 1945 ¢. 30/1945 Zb. n. SNR o zdkonodarné moci Slovenska.

9 Kosicky viddni program (5.4.1945) [online]. Moderni dé&jiny [cit. 2020-10-08]. Dostupné z: http://www.moderni-
dejiny.cz/clanek/kosicky-vladni-program-5-4-1945/

100 Napt. odmitnuti pfijeti Marshallova pldnu, kterym Spojené staty americké nabizeli Evrop& pomoc v obnové
valkou zni¢enych zemi.

101 yvOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém, VESELA, Renata. Ceské prdvni dé&jiny. 2., upr. vyd. Plzeri:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010, s. 389-391. ISBN 9788073802578.
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hledal podvratnou protistatni ¢innost 1 ve svych fadach. Nejznaméjsi soudni proces proti
komunistickym funkcionaiim byl vedeny proti generalnimu tajemnikovi Ustiedniho vyboru KSC
Rudolfu Slanskému. Ten spolu s dal§imi obvinénymi, byl rovnéz odsouzen k trestu smrti.!?? Vina
statniho teroru, ktera rozsifovala u bézného obyvatelstva ¢im dal tim vétsi strach, sebou nesla také
odvetné akce. Vznikala seskupent, jejichz cilem bylo odstranit nebo oslabit totalitni komunistickou
moc v Ceskoslovensku a obnovit svobodu a demokracii. Jako piiklad takovychto skupin mizeme
uvést Klub 231,'9 Klub angaZovanych nestranikii, Charta 77 a dalsi. Tyto bojovali proti
komunistickému rezimu pievazné nenasilnou formou, nasli se zde vSak 1 taci, ktefi nevahali

pozvednou zbrang, Cerny lev 777 nebo skupina okolo bratriit Magint byla takovymto piikladem

Ctirad Masin, Josef Masin, Milan Paumer, Zbyn¢k Janata a Vaclav Svéda tvotili ozbrojenou
odbojovou skupinu, ktera aktivné pisobila proti komunistickému rezimu v letech 1951 az 1953 na
tizemi Ceskoslovenska a Némecké demokratické republiky. Skupina se dopoustéla zavazné trestné
¢innosti, jejimz cilem bylo poskodit statni zfizeni. Jeji kriminalni aktivita byla a je vniména velmi
kontroverzné a to i mezi odptirci KSC. P¥i svém boji proti totalité Glenové skupiny nevahali pachat
trestné Ciny, jejichz bezprostiedni pfedmét utoku byli Casto fadovi pfisluSnici Sboru narodni

bezpecnosti a dalsi nevinni ob¢ané, kteti neméli pfimy vliv na politickou situaci.

4.2. Pravni uprava

Pro pochopeni kontextu v jakém fungoval pravni fad Ceskoslovenska pod vladou KSC, je
potieba kratce uvést zakladni legislativni dokument, ktery demonstroval, jakym zplsobem byly
aplikovany pravni normy nejen Gstavniho prava. Zakladnim dokumentem byla jiz zminéna Ustava
z 9. kvétna 1948, ptijatd Ustavodarnym Narodnim shromazdénim,'® kterd byla ¢asto zkricené
nazyvana jako Ustava 9. kvétna. Svou koncepci budila dojem, Ze se jedna o ustavu demokratického
pravniho statu. V tivodu obsahovala Prohlaseni ¢eskoslovenského lidu o odhodlanosti vybudovat

osvobozeny stat jako lidovou demokracii. Po Prohldseni nasledovaly Zakladni ¢lanky a Podrobna

102 Rozsudek Statniho soudu ze dne 27. listopadu 1952. Spis je nedohledatelny. Existuje pouze audio nahravka.
Proces s Rudolfem Sldnskym. Den osmy: vyneseni rozsudku. [online]. Cesky rozhlas-Radiozurnal [cit. 2020-9-14].
Dostupné z: https://radiozurnal.rozhlas.cz/proces-s-rudolfem-slanskym-7208615/8

103 Klub byvalych politickych vézi.

104 Jednokomorovy zakonodarny sbor Ceskoslovenské republiky, jehoz hlavnim cilem bylo pfijeti nové Gstavy.
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ustanoveni ustavy, které se odkazovaly mimo jiné na suverénni lid, jako na zdroj veskeré moci,
nezavislé soudnictvi, délbu stdtni moci, rovnost obcanli pfed zakonem a mnohé dalsi
charakteristické rysy demokracie. Na rozdil od Ustavni listiny z roku 1920, kterou Ustava 9. kvétna
nahrazovala, v§ak nedoslo k naplnéni t€chto demokratickych prvku. Jednalo se tak pouze o fiktivni
tGstavu, ktera existovala pouze de iure.!®> Ustava, ktera piisla roku 1960 ve svém ¢lanku 4
zakotvovala KSC jako vedouci silu ve spoleénosti a soudasné tak rezignovala na pietvaiku o

demokratickém usporadani ve statg.!%

Spolu se zménou rezimu bylo potieba rekodifikovat Ceskoslovenskou trestnépravni
legislativu. V roce 1950 pfipravilo ministerstvo spravedlnosti novy trestni zakon ¢. 86/1950 Sb. a
trestni zakon spravni ¢. 88/1950 Sb., ¢imz byl nahrazen zakon o zlo¢inech, piecinech a piestupcich
z roku 1852. V pfimé navaznosti na vySe uvedené hmotnépravni trestni piedpisy byl pfijat trestni
ad €. 84/1950 Sb. a trestni fad spravni €. 89/1950 Sb. Zakon ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi
spolu se zakonem ¢. 320/1948 Sb., o tizemni organizaci krajskych a okresnich soudt stanovoval
soudni soustavu fadnych soudd, ktera se skladala z okresnich, krajskych soudt a Nejvyssiho soudu.
Vyznamnd novelizace v oblasti soudni soustavy probéhla v roce 1952, kdy zakonem ¢. 66/1952
Sb., ktery navazoval na tstavni zdkon o soudech a prokuratuie z roku 1952, prob¢hla reorganizace
soudud. Ta je rozd¢lila na obecné — lidové, krajské soudy a Nejvyssi soud; a zvlastni — vojenské a
rozhod¢i soudy. Nejvyznamnéj$i postaveni mély soudy trestni, které se staly vyznamnym
nastrojem komunistického rezimu k potirani protistatnich aktivit. Nezavislost a nestrannost
soudnich rozhodnuti byla znacn€ narusovéana jednak pfimymi politickymi zasahy a jednak byla
ovlivnéna komunistickou doktrinou, ktera vyZadovala rozhodovani v souladu se zajmy pracujiciho

lidu.'"

105 \yOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém, VESELA, Renata. Ceské prdvni dé&jiny. 2., upr. vyd. Plzeri:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, s. 525-526. ISBN 9788073802578.

106 ¢|. 4 Ustavniho zakon ¢. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky: ,, Vedouci silou ve
spolecnosti i ve stdté je predvoj délnické tiidy, Komunistickd strana Ceskoslovenska, dobrovolny bojovy svazek
nejaktivnéjsich a nejuvédomélejsich obcani z rad délnikd, rolniki a inteligence.”

107 Tamtéz, s. 538-541.
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KSC si byla dobie védoma moznych nepokojt, které mohl inorovy pievrat vyvolat. Diivodné
se obavala protipravnich ¢int, které¢ by sméfovaly proti statnim predstavitelim nebo proti rezimu
samotnému. Pfesto, Ze byl dosud v ucinnosti zdkon na ochranu republiky z roku 1923, bylo
rozhodnuto, Ze bude schvalen novy zakon, ktery ho m¢l nahradit. Dne 1. Unora 1949 pfisel
v u¢innost zakon ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky. Krom¢ urcité
adaptace na tehdejsi politickou situaci, bylo ziejmé, ze se nechal inspirovat zdkonem na ochranu
republiky, ktery v §71 bodu 3. rusil. Zadkon na ochranu lidové demokratické republiky piejimal
nekteré pravni terminy jako ,,zv1asté ptitezujici okolnosti®, které vSak nebyly nikde definovany,
coz davalo soudu zna¢nou volnost ve vykladu. Dale pravni pfedpis piejimal ¢ast skutkovych

108 oba zakony délily trestné ¢iny na zlo¢iny a prediny. Piesto

podstat s obdobnou pravni formulaci,
nové legislativa byla v n&kterych ohledech pochopiteln& odlisna. Byly vypustény,'” rozpracovany
nebo priddny!!'® nové ustanoveni, reflektujici tehdejsi spoleenskou situaci. Zaroveit byl pozdéjsi

zakon velmi ptisny co se tykalo trestll, kdy ¢asto umoziioval ukladat trest smrti.!!!

Ptesto, ze oba pravni piedpisy mély za cil chranit republiku pfed nejriznéjSimi hrozbami
véetné terorismu, jejich pouziti v praxi bylo diametrdlné odlisné. Zatimco zdkon na ochranu
republiky byl pfijat na zéklad¢ atentatu na ministra JUDr. Aloise Rasina a mél byt vyuzivan
k ucelu, k jakému byl zamyslen, zdkon na ochranu lidové demokratické republiky byl konstruovan
a nasledné aplikovan jako prostfedek mocenského aparatu k odstrannovani nepohodlnych a pro
rezim nebezpe&nych osob,!'!? ¢imz se paradoxné stal i¢innym prostiedkem ke statnimu teroru. Tim
vSak nema byt rozumnéno, Ze by zdkon nedokédzal U¢inné reagovat na skutecny terorismus.
Zaroven byl pfijat zdkon €. 232/1948 Sb., ktery zfizoval zvlastni Statni soudu, jehoz pfisluSnost
byla ur€ovana podle § 17 odst. 1 k vybranym trestnym ¢intim spachanych podle zakona na ochranu
lidové demokratické republiky. Statni soud ani pravni ptedpis, ktery ho zfizoval, nem¢l dlouhého

trvani, kdyZ byl zruSen jiz zminénym zédkonem ¢. 66/1952 Sb., o organizaci soudd. Stejné jako

108 § 15 télesné poskozeni Ustavnich &initeld X § 8 télesné poskozeni Gstavnich ¢initeld; § 29 nedovolené
ozbrojovani X § 13 nedovolené ozbrojovani.

109 Nap¥. vypusténi trestného &inu tykajici se navratu &lend byvalé panovnické rodiny nebo podpora takového
navratu obsazeného v § 19 zakona na ochranu republiky.

110 Trestny ¢in velezrady uvedeny v § 1 zdkona na ochranu lidové demokratické republiky.

111 73kon €. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky, zdkon &. 50/1923 Sb., na ochranu republiky.
112 Napft. vsichni obZalovani (Milada Hordkova, Josef Nestaval, Jifi Hejda, Frantiska Zeminova, Frantisek Pfeudil....)
v soudnim procesu s Miladou Horakovou a mnozi dalsi.
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zanikl Statni soud, 1 zakon na ochranu lidové demokratické republiky byl zruSena a Castecné
inkorporovan do nového trestniho zdkona ¢. 86/1950 Sb., ktery byl doplnén zdkonem ¢. 165/1950

Sb., na ochranu miru.

Trestni zakon z roku 1950 (§ 1 - § 312)

Trestni zékon vy¢lenil pfestupky do samostatného pravniho ptedpisu. Délil se na obecnou a
zvlastni Gast, kdy Gast prvni v sobé zahrnovala sedm hlav - Hlava I. Ugel trestniho zdkona, Hlava
1. Zéklady trestni odpovédnosti, Hlava I1l. Pasobnost trestnich zakont, Hlava IV. Tresty, Hlava
V. Zanik trestnosti a trestu, Hlava VI. Ochrannd opatieni, Hlava VII. Spolecna ustanoveni. Zvlastni
cast obsahovala deset hlav pojmenované podle chranénych objektl trestnych ¢inti a stejné jako
dnesni trestni zédkonik zde uvadéla jednotlivé skutkové podstaty. Velkym rozdilem je vSak
hierarchické uspofadéani jednotlivych hlav podle jejich dilezZitosti, kterou miizeme dovozovat
z ivodniho ustanoveni zakona, kterd slouzila jako vyznamnd interpretacni pomtcka: ,, Trestni
zdkon chrani lidové demokratickou republiku, jeji socialistickou vystavbu, zajmy pracujiciho lidu
a jednotlivce a vychovava k dodrzovani pravidel socialistického souziti. “''> Hlava I. Trestné &iny
proti republice, Hlava II. Trestné Ciny hospodaiské, Hlava I1I. Trestné Ciny proti potfadku ve vécech
vetejnych, Hlava IV. Trestné Ciny obecné nebezpecné, Hlava V. Trestné Ciny proti rodiné a
mladezi, Hlava VI. Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi, Hlava VII. Trestné €iny proti svobodé a
dastojnosti ¢loveka, Hlava VIII. Trestné ¢iny majetkové, Hlava IX. Trestné Ciny proti brannosti,
Hlava X. Trestné Ciny vojenské. Je patrné, Ze jedna z hlavnich priorit, bylo zachovani stavajiciho
politického rezimu, pficemz Hlava I. obsahovala nejvétsi pocet ustanoveni, které bychom dnes
mohli oznacit za protiteroristické pravni normy. Namdatkou miZeme zminit ustanoveni § 78
Velezrada, ktera bude v nésledujici podkapitole blize rozebrana. Skutkova podstata velezrady byla
¢asto pouzivana''* kviili jeji obecnosti pravni formulace, kterd umoziovala subsumovat velké
mnozstvi protipravniho jednéni. Zaroven obsahovala Siroké rozpéti trestil, které umoznovalo ulozit
trest smrti podle odst. 3 pism. f) s velkou mirou pravniho uvdzeni soudu. Déle lze uvést trestné

¢iny SdruZovani se proti republice obsazené¢ v § 79 — 80, § 84 Sabotaz, § 104 Vrazda na

113 § 1 Trestn{ zékon €. 86/1950 Sb.
114 Casto aplikovano zejména v politickych procesech v 50. letech. Dfive nez byl zru$en zakon na ochranu lidové
demokratické republiky, byla skutkova podstata velezrady obsazena v § 1.
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ustavnim Ciniteli, § 105 - 106 UbliZzeni ustavnimu cCiniteli na zdravi, § 108 Nasili na tstavnim

Ciniteli nebo § 116 UtoKy proti skupinam obyvatel.''

Trestni zakon prosel z pohledu protiteroristické prespektivy vyznamnou novelizaci ¢.

63/1956 Sb., ktera poprvé v historii piinesla legalni ukotveni teroru v § 80a:

(1) ,,Kdo v umyslu odstrasit nekoho od aktivni ucasti na budovani lidové demokratické

republiky nebo mu takovou cinnost znemoznit, ublizi nékomu na zdravi nebo zpusobi citelnou

Skodu na majetku nebo jinou tézkou ujmu anebo se o to pokusi, bude potrestin odnétim

svobody na tri az deset let.
(2) Odnétim svobody na pét az dvacet let bude pachatel potrestan,

a) dopusti-li se ¢inu uvedeného v odstavci 1 jako c¢len spolceni,

b) je-li takovym cinem zpiisobena rozsahla Skoda na majetku,

¢) dopusti-li se takového cinu v umyslu zpuisobit tézkou ujmu na zdravi,

d) ma-li takovy ¢in za nasledek tézkou ujmu na zdravi, nebo

e) je-li tu jind zvldsté pritezujici okolnost.
(3) Odnetim svobody na pétadvacet let nebo smrti bude pachatel potrestan,

a) dopusti-li se cinu uvedeného v odstavci 1 v umyslu zpiisobit smrt, nebo

b) je-li takovym cinem ohrozZen zivot mnoha lidi nebo ma-li takovy cin za nasledek smrt.
(4) Kdo se k ¢inu uvedenému v odstavci 1 nebo 2 s nekym spolci, bude potrestin odnétim
svobody na jeden rok az pét let; kdo se s nekym spolci k cinu uvedenému v odstavci 3, bude
potrestan odnétim svobody na tri az deset let.
(5) Kdo nékomu v umyslu odstrasit jej od aktivni ucasti na budovani lidoveé demokratické
republiky nebo mu takovou cinnost znemoznit vyhroZuje, Ze jemu nebo osobé blizké zpiisobi
smrt, ublizeni na zdravi, citelnou Skodu na majetku nebo jinou tézkou ujmu, bude potrestan

odnétim svobody na Sest mésicii az pét let. “!1°

115 Trestni zakon €. 86/1950 Sb.
116 § 80a trestniho zdkona €. 86/1950 Sb., ve znéni novely &. 63/1956 Sb.
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Skutkova podstata trestného Cinu byla konstruovana velmi Siroce, coz mélo za nasledek,
zruseni n&kolika ustanoveni,!!” které se staly nadbyténymi. Dale novela zmirfiovala trestni represi,
¢imz se postupné zacala ménit koncepce ucelu trestu, ktery se snazil posilit ndpravu a prevychovu
pachtele, nikoliv pouze zneSkodnit nepfitele pracujiciho lidu jako tomu bylo v plivodni verzi
trestniho zadkona zroku 1950. Byly také piidany nékteré nové skutkové podstaty, vedle jiz
zminéného Teroru, ptibyl také § 188a PFizivnictvi nebo § 188b Vytrznictvi a dalsi. I pfes tuto
novelizaci vSak Trestni zdkon vykazoval urcité nedostatky a tak byl nahrazen novym trestnim

zakonem ¢. 140/1961 Sb.

Novy zakon celkové snizil trestni sazby. Zaroven stanovil kritéria v § 3 odst. 4 pro uréeni
spolecenské skodlivosti: ,, Stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost je urcovan zejména vyznamem
chranéného zajmu, ktery byl cinem dotcen, zpiisobem provedeni ¢inu a jeho ndsledky, okolnostmi,
za kterych byl ¢in spdachdn, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou. “'!® Koncepce
trestniho zdkona byla na rozdil od dnesniho trestniho zakoniku zalozena na materidlnim pojeti
trestného ¢inu, coz v praxi znamenalo, ze k formalnimu naplnéni skutkové podstaty, musel
ptistoupit i urcity stupen spolecenské Skodlivosti, jehoz posouzeni byl ponechan na uvazeni soudu.
Trestni zdkon zroku 1961 tak alespon castecné determinoval postup soudu pii posuzovani
trestného Cinu. I pfes urcité vylepSeni, které sebou novy trestni zakon piinasel si stale zachovaval
svou prevazné represivni podobu a nadale obsahoval Sirokou formulaci nékterych skutkovych
podstat. Pies urcité zlepSeni, které novy trestni zakon ptinasel, byl doplnén nékolika novelizacemi.
Ty probéhly v roce 1965 a 1990, kdy byl definitivné zruSen trest smrti. Trestni zdkon z roku 1961

byl zruSen souc¢asnym trestnim zékonikem ¢&. 40/2009 Sb.!"”

117 § 104 Vrazda na ustavnim &initeli, § 105-106 UbliZzeni Ustavnimu &initeli, § 107 Spoléeni k Utoku na dstavniho
Cinitele, § 108 Nasili na Ustavnim Ciniteli a dalsi.

118 § 3 odst. 4 trestniho zakona &. 140/1961 Sb.

119 yvOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém, VESELA, Renata. Ceské prdvni dé&jiny. 2., upr. vyd. Plzeri:
Vlydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cenék, 2010, s. 623-631. ISBN 9788073802578.
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4.3. Zavéry z tohoto historického obdobi

Mezi nejznamnéjsi odbojové organizace piisobici v obdobi prvni poloviny 50. let dvacatého
stoleti byla jiz zminéna skupina zformovana kolem bratrii Ctirada a Josefa MaSinovych. Trestna
¢innosti, které se skupina dopoustéla, byla extrémnim projevem nesouhlasu s politickym rezimem,
ktery prosazoval svou moc na tikor moralnich a inteligentnich ob¢and. Je vsak velkou otazkou do
jaké miry jsou legitimni prostiedky, kterymi ¢lenové skupiny bojovali proti statnim kiivdam a
zlovuli. Skutky, kterych se odbojafi dopustili, ndm nejlépe ilustruje Zaloba ze dne 31. prosince
1954 Generalniho prokuratora adresovana Nejvyssimu soudu v Praze, ve které obvinuje vSechny
¢leny skupiny vyjma téch, kterym se podafilo uprchnout do zahranici a dale vSechny osoby které

jim poskytly svou pomoc.

,, Vedle shromazdovani a ukryvani zbrani pocali bratii Masinové kolem sebe seskupovat
dustojnik v predmnichovské armade, duverny pritel jejich matky Zbynek Rousar, za prvni republiky
rovnéz zpravodajsky distojnik a organisovany fasista, byv. statkar Vaclav Svéda, Zbynék Janata,
vylouceny pro kradez ze studii, byv. prislusnik Hitlerjugand Egon Plech, povale¢ Milan Paumer.

Vsechny je spojovala spolecnd nenavist k délnické tride a k lidové demokratickému zrizeni.

Z jejich schiizek, které se odbyvaly vetsinou v byté matky bratru Masinii, obvinené Zdernky
Masinové v Podébradech, vzeslo rozhodnuti, zZe bratii Masinové, Paumer, Janata a Plech
uprchnou na Zapad, vstoupi tam do imperialistickych sluzeb a vrati se do republiky jako vycviceni
agenti, Spioni a teroristé. Jesté drive se vSak rozhodli provést vrazedné prepadeni dvou stanic
Sboru narodni bezpecnosti, aby si po utéku z republiky zajistili priznivé prijeti u zahranicnich

nepratel.

Proto se dne 13. zari 1951 v nocnich hodindch bratii Masinové a Milan Paumer najali
v Praze autotaxi, po cesté z Prahy ridice v lese u silnice spoutali a odjeli do Chlumce nad Cidlinou,
kde na stanici SNB zdkerné prepadli sluzbu konajiciho prislusnika NB Oldricha Kasika, kterého

Josef Masin strelil dvemi ranami z pistole a Ctirad Masin na to utloukl Zeleznou tyci.
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Jeste bestialnéjsim zpiisobem zavrazdili kratce na to dne 28. zari 1951 sluzbu konajiciho
prislusnika NB Jaroslava Honzdtka na stanici v Celakovicich u Prahy. Pod zaminkou nehody a
zranéni vyldkali Ctirad Masin, Paumer a obvinény Janata sanitni auto zachranné stanice na obvod
Prahy, s namirenymi zbranémi donutili dva cleny posadky, aby jim predali rizeni vozu. V lese za
Prahou oba cleny posadky vyvedli z vozu, spoutali a chloroformovali. S uloupenym vozem pak
odjeli k Celakovicim, pod zdminkou autonehody vylikali za mésto sluzbu konajictho prislusnika
NB Jaroslava Honzdtka, odzbrojili jej a sputali a zavezli zpét na stanici SNB, kde jej rovneéz
chloroformem omamili. Uloupili pak zbrané na stranici ulozené. Pred odchodem ze stanice Ctirad
Masin v pritomnosti obvineného Janaty prislusnika NB Jaroslava Honzatka zvirecky podrezal

dykou.

Po téchto bestidalnich vrazdach domlouvali se ddle bratii Masinové s Paumerem a obvinénym
Janatou a Plechem za ucasti obvinéného Novika na utéku do zapadniho Némecka, ktery chteli
provest v obrnénem auté a po zuby ozbrojeni. Pripravovany utek Masinii a jejich spolecnikii byl

zmaren, kdyz v rijnu 1951 byli oba Masinové a obvinény Novak zatceni.

Kdyz obvinény Novadk a Josef Masin po nékolika tydnech vratili z vazby, zacali pripravovat
utek Ctirada Masina, ktery byl odsouzen a odpykdval si trest v pracovnim utvaru na dolech
v severozdpadnich Cechdch. Obvinény Janata a Viclav Svéda se za pomoci obvinéného Novdka se
za tim ucelem pokouseli ziskat zaméstnani na dolech. PokousSeli se umoznit Ctiradu Masinovi uték
z trestu i za pomoci zahranicnich agentu. Josef Masin spolu s obvinénym Plechem proto znovu

hledal cestu, jak se dostat za hranice. (...)

Vté dobée, v prvni poloviné a na podzim roku 1952, se chystali provést i dalsi teroristické
ciny, predevsim vyhodit do vzduchu rafinerii minerdlnich olejii ve stiednich Cechdch. Pripravy

k tomu cinil zejména obvinény Vaclav Svéda za pomoci obvinénych Mnuka a Plecha.

Kromeé toho se vsak clenové bandy domluvili na prepadeni a vyloupeni nékterych
primyslovych podnikii a vlakové posty. Nakonec se dohodli na prepadeni auta narodniho podniku
Kovolis v Hedvikové na Caslavsku, kterym pokladnik podniku privazel penize na vyplatu

zamestnancii. Loupez chteéli provést v uniformach prislusnikit SNB. Za tim ucelem odjeli v léte 1952
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Josef Masin s Vaclavem Svédou a Janatou do Olomouce, kde sledovali nékolik prislusnikii SNB

aby je zavrazdili a oloupili o uniformy, coz se jim nepodarilo.

Dne 2. srpna 1952 odjel obvinény Viclav Svéda s Josefem Masinem k obci Zleby na
Caslavsku, kde v dopolednich hodindach vyckali piijezdu auta n.p. Kovolis, kde vedle pokladnika
sedely dalsi tFi osoby. Vaclav Svéda v uniformé lidové milice, zastavil pFijizdéjici auto. Spolu
s Josefem Masinem namirenymi, ostie nabitymi pistolemi prinutili dva muze ze ctyrclenné posadky
k vystoupeni. Se zbyvajicimi dvéma, pokladnikem Josefem Rosickym a Ludmilou Minarikovou, pak
odjel Josef Masin autem do blizkého lesa, kde pokladnika Rosického zastrelil. Loupeznym
prepadenim a vrazdou Rosického se zmocnili skoro 900 000 Kcs a dvou pistoli. S uloupenym autem

odjeli do Prelouce kde je zanechali na ulici.

(...) Koncem roku 1952 a pocatkem roku 1953 se dale schazeli a domlouvali se na dalsich
teroristickych cinnostech, tak zejména na atentdtu na jednoho z naméstkii predsedy viady a na

delegaci UV KSC, vracejici se z XIX. sjezdu KSSS.

Kdyz byl v ¢ervnu 1953 Ctirad Masin propustén na svobodu, pripravovali clenové bandy
traskavinové itoky na budovu UV KSC, na jednu z budov ministerstva vnitra v Praze a na viak
vezouci strategické suroviny. Aby si opat¥ili potrebné traskaviny, vioupali se dne 14. srpnna 1953
v nocnich hodindch Ctirad Masin a Viclav Svéda, Janata a Viadimir Hradec do dolu Kaitk u Kutné

Hory a odcizili odtud 100 kg donaritu.

Krdtce na to v nocnich hodindch dne 7. zaii 1953 Viclav Svéda se Ctiradem Masinem
zapalili podle silnice Kromeériz — Vyskov 17 stohii slamy, patricim jednotnym zemédélskym
druzstviim, z nichz 11 uplné shorelo. Vzniklé skody cini asi % milionu Kcs. Kdyz byli po cinu
prondsledovani cleny pozdarniho sboru Janem Lacianem a Stanislavem Blazkem, zacal po nich
Ctirad Masin strilet z pistole a velmi tézce zranil Jana Lacidana, kterému vystrelil pravé oko a

prostielil hrudnik.

Dne 3. Fijna 1953 po predchozi dohodé a ozbrojeni ostre nabitymi pistolemi prekrocili bratri

Masinoveé, Paumer, Vaclav Svéda a Zbynék Janata na sever od chomutova statni hranice, aby se
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pres uzemi NDR dostali do zapadniho Berlina. Dne 6. Fijna v blizkosti mésta Freibergu se pokusili
uloupit osobni auto. To se jim ale nezdarilo. Dne 10. Fijna na Zeleznicni stanici Uckro pouzili
zbrani proti prislusnikim lidové policie NDR, kteri je podrobili kontrole osobnich prikazii, a
zastrelili diistojnika lidoveé policie a jiného prislusnika lidové policie téZce zranili. Obvinény Janata
se pri tom od ostatnich oddélil a byl dne 11. Fijna v blizkosti vesnice Pelkwitz zatcen. Bratri
Masinové, Paumer a Vaclav Svéda byli znovu dne 17. Fijna zastaveni prislusnikylidové policie NDR
u vesnice Waldow. Znovu zahdgjili palbu po prislusnicich lidové nemecké policie a dva z nich

zastrelili. Vaclav Svéda byl zranén a zatcen.

Kratce na to byli zatceni i ostatni ¢lenové teroristické bandy, kteri ziistali v Ceskoslovensku.
Po jejich zatceni byly v riiznych ukrytech nalezeny dva kulomety, 7 samobalii, 14 pusek, 15 pistoll,
5 rucnich granatii, na 6.000 nabojii, 100 kg vybusniny, 2 vysilaci a prijimaci radiostanice, pekelné
stroje, jedy a nicivé chemikalie. “1?°

Na zaklade¢ této zaloby Nejvyssi soud v Praze vydal rozhodnuti ze dne 29. ledna 1955 v némz
vynesl odsuzujici rozsudky viem 17 obvinénym — Ctibor Novak, Zbynék Rousar, Vaclav Svéda,
Zbynék Janata, Vladimir Hradec, Egon Plech, FrantiSek Mnuk, Jaroslav Cukr, Vratislav Svéda,
Ladislav Horagek, Frantisek Svéda, Ludmila Svédova, Ing. Jiti Hradec, Milada Hradcova, Bozena
Cukrova. Vyse popsany skutkovy déj neobsahuje z diivodu rozsahlosti textu rozsudku, ktery
obsahuje 77 stranek, veSkeré podrobnosti, které¢ by odlivodinovaly ptislusné uvedeni skutkovych
podstat trestnych ¢ind, kterych se dopustili, spolu s pfisluSnymi tresty. BliZe proto rozvedu pouze
obvinéné Ctibora Novaka, Vaclava Svédu a Zbyiika Janatu, kteti jako jedini byli odsouzeni k trestu

smrti.

Vsech 17 obvinénych se kromé Bozeny Cukrové dopustili trestného ¢inu velezrady podle
§ 78 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 pism. a), odst. 32! pism. d) trestniho zakona, ktery znél:
(1) ,,Kdo se pokusi

120 7aloba Generalniho prokuratora ze dne 31. prosince 1954, SGPt 25/54, s. 3-7.

121 posouzeni podle odst. 3 automaticky neznamenalo vysloveni trestu smrti, mohl byt pouZit § 29 odst. 2, ktery

s ohledem na osobu pachatele a polehcujicim okolnostem shledat, Ze trest smrti by byl nepfimérené prisny. Pak je
mozné uloZit trest odnéti svobody na doZivoti nebo na patnact az pétadvacet let. U vétSiny obvinénych bylo toto
ustanoveni pouzito.
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a) znicit samostatnost nebo ustavni jednotu republiky,
b) odtrhnout od republiky cast jejiho tizemi,

¢) znicit nebo rozvratit lidove demokratické statni zrizeni nebo spolecensky rad republiky,

které jsou zaruceny ustavou, nebo

d) nasilim nebo pohruzkou nasili znemoznit ustavni ¢innost presidenta republiky nebo jeho
nameéstka, zakonodarného sboru, viady nebo sboru poverencii, bude potrestan odnétim
svobody na deset az pétadvacet let nebo na dozivoti.

(2) Stejnée bude potrestan, kdo

a) k ¢inu uvedenému v odstavci 1 s nékym se spolci, nebo

b) pro takovy cin vejde ve styk s cizi moci nebo s cizimi Ciniteli.

(3) Smrti bude pachatel potrestan,

a) dopusti-li se cinu uvedeného v odstavci I nebo 2 za zvySeného ohrozeni vlasti,

b) je-li takovym cinem znacnou mérou ohrozena samostatnost, ustavni jednota nebo vuzemni
celistvost republiky anebo jeji lidové demokratické statni zrizeni nebo spolecensky rad,
které jsou zaruceny ustavou,

¢) je-li takovym cinem skutecné znemoznéna ustavni cinnost presidenta republiky nebo jeho
nameéstka, zakonodarného sboru, viady nebo sboru povérenci,

d) je-li ktakovému cinu zneuZito branné moci nebo ozbrojeného nebo vojensky

organisovaného sboru anebo jsou-li k takovému cinu sbirany nebo organisovany branné,

ozbrojené nebo pomocné sily nebo hromadény zbrané, stielivo, vybusSniny nebo jiné

nebezpecné latky,

e) je-li pri takovém cinu kladen branné moci nebo ozbrojenému sboru nasilny odpor, nebo
f) je-li tu jina zvlasté pritézujici okolnost.

(4) Vedle trestii uvedenych v odstavcich 1 az 3 miize soud vyslovit ztrdtu statniho obcanstvi'?*;

’

neuloZi-li tento trest, vyslovi propadnuti jmeéni. “'%

Trestny Cin velezrady byl z diivodu Siroké koncepce skutkové podstaty a moznosti ukladat ty

nejpiisnéjsi tresty, Casto pouzivan na protistatni trestné Ciny, jejichZ spolecenskd nebezpecnost

122 Trest ztraty statniho ob&anstvi zahrnoval v sobé ztratu €estnych prav obéanskych, vylouéeni z vojska
a propadnuti celého jméni.
123 § 78 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. d) trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb.
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dosahla urgité intenzity, jejiz posouzeni nalezelo do pravomoci soudu. Ustanoveni § 78'%* trestniho
zakona bylo velmi Casto uzivano ptredev§im v politickych procesech, které vsak na rozdil od

ptipadu odbojové skupiny bratrit Masint byly v naprosté vétSin€ vykonstruované.

Ctibor Novéak nebyl odsouzen pro jiny trestny €in nez pro velezradu, piesto podle § 78 odst. 3
trestniho zakona byl odsouzen k smrti. Diivodem toho trestu bylo podrobné zasvéceni do vSech
teroristickych ¢ini, ze kterych mél urcity penézity prospech a dale ostatnim poskytoval rady, jakym
zpusobem trestnou ¢innost provadét.'?® Vaclav Svéda se vedle velezrady dale dopustil trestného
¢inu sabotaze podle § 84 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakona a byl mu ulozen uhrnny
trest smrti podle § 78 odst. 3 ve spojeni s § 22 odst. 1 trestniho zdkoniku. Zbyn¢k Janata se kromé
velezrady dopustil trestného ¢inu pokusu vrazdy podle § 216 odst. 1, odst. 2 pism. a) ve spojeni s
§ 5 a dale trestného Cinu loupeze podle § 232 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakona a
byl mu uloZen thrnny trest smrti podle § 78 odst. 3 ve spojeni s § 22 odst. 1 trestniho zékona.
Zaroven nad vSemi obvinénymi vyjma Bozeny Cukrové, Zbynka Rousara a Vladimira Hradce byl
vysloven trest propadnuti celého jejich jméni podle § 47 trestniho zakona a vSichni obvinéni bez
vyjimky ztratily podle § 43 trestniho zdkona Cestna prava obcCanskd, pfi¢emz u vétSiny z nich byla

ztrata doc¢asna. %6

Na bratry Masiny a Milana Paumera byla podana do Spojenych stati americkych zadost o jejich
vydani.'?” Zadosti nebylo nikdy vyhovéno a tak se viichni tii vyhnuli zodpovédnosti za své &iny.
Naopak po roce 1989, kdy probéhla sametova revoluce a doslo tak ke zméné rezimu, obdrZeli
nékolik vyznamenani.'?® Jediny postih, které bratry Masiny potkal, byl vyrok Nejvyssiho soudu ze

130

dne 28. prosince 1956, '?° ktery stanovil, Ze zajisténé jméni'* podle § 287a trestniho fadu propada

statu. Timto rozhodnutim byla de iure 1 de facto popfena dnes platné trestnépravni zasady nullum

124 D¥{ve v § 1 zakona €. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky.

125 7aloba Generalniho prokuratora ze dne 31. prosince 1954, &.j. SGPt 25/54, s. 7.

126 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 1955, sp. zn. 1 T 1/55.

127 Navrh na zahéjeni Fizeni o vyZadani z ciziny podle § 106 trestniho fadu Milana Paumera, Josefa Masina, Ctirada
Masina, sp. zn. T 160/1954-20-1.

128 Masarykova cena z roku 2005, Plaketa predsedy vlady z roku 2008, Pamétni list Senatu Ceské republiky z 2010.
129 Usneseni Nejvyssiho soudu v Praze ze dne 28. prosince 1956, sp. zn. 4 Nt 52/54, proti kterému nebylo mozné
podat opravného prostredku podle § 31 odst. 2 trestniho radu.

130 Jméni bylo zajisténo podle § 283 odst. 1 trestniho fadu usnesenim generalniho prokuratora z 25. listopadu 1955,
sp. zn. SGPt 44/54.
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crimen sine lege a nulla poena sine lege.'*! Usneseni § 287a trestniho ¥adu stanovovalo fakticky
trest propadnuti jméni statu aniz by byl vynesen pravomocny rozsudek nad osobou, kterd uprchla
do ciziny nebo neuposlechla Gifedni vyzvy, aby se v uréené Ihité vratila na tzemi Ceskoslovenské

republiky.

Je zajimavé sledovat, jak prokuratura i Ceskoslovenska justice ve svém rozsudku casto
pracovala s pojmem ,teroristé a ,teroristické ¢iny*, ackoliv tehdejsi legislativa pojem teror ani
terorismus dosud neznala. To se zménilo az vySe uvedenou novelou zédkona €. 63/1956 Sb., kterou
se doplnoval trestni zdkon zroku 1950. Lze se domnivat, Ze i vlivem studené valky mezi
Sovétskym svazem a Spojenymi staty americkymi, kterd vystupniovala vSeobecny strach z tietiho
svétového konfliktu, byla obava z terorismus, jako uc¢iny prosttedek k destabilizaci vlady,
dostate¢nym impulsem k zamysleni se nad zménou terminologie politicky motivovanych trestnych

132 a s tim souvisejici pfislusna novelizace pravnich predpisi.

¢indl

Pii aplikaci platné a ucinné legislativy mizeme dospét ke dvéma odliSnym nazoram, které
zalezi na uhlu pohledu, jakého bychom na vySe spachané skutky zvolili. Byly vrazdy, loupeni,
poskozovani ciziho majetku a dalsi trestné ¢iny, kterych se odbojati dopustili, legitimnim nastrojem
k odstranéni totalitniho rezimu, ktery mél na svédomi stovky justi¢nich vrazd? Pokud si na otazku
odpovime ano, je na misté si polozit hned dalsi. Lze aplikovat na tato jednéni pravo na odpor
obsazeny v ¢l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod, které bylo rozebrano v predchozi kapitole? Jak
Jiz bylo vySe uvedeno, pouZiti nasili jako jedna z forem odporu, neni a priori zakdzano, ale musi
byt cilené¢ zaméfeno proti osobam, které jednaji ve prospéch odstranovani demokratického radu.
Vrazdy fadovych ptislusnikti Sboru narodni bezpecnosti, ptislusnikti lidové policie NDR ani jinych
nadhodnych obcant, ktefi neméli zadny pfimy vliv na totalitni komunistickou vladu, nemizou
obstat pii obhajobé aplikace prava na odpor. Naopak jsem toho nazoru, 7e vrazdy,'*® které
sméfovali s cilem poSkodit ustavni zfizeni, jsou typickym znakem terorismu i v soucasném pojeti
trestnépravnich predpisii. Pokud se jedna o loupez penéz z narodniho podniku Kovolis a poSkozeni

cizi véci v podobé zapaleni 17 stohl slamy ve vlastnictvi JZD, lze v ramci duchu kolektivizace

131 Nulla poena sine lege-neni 2adného trestu bez zdkona.

132 Ctirad a Josef Masinovi jsou podezfeli kromé jinych trestnych &ind i z &inu vraZdy, spdchanych z teroristickych
divodd. “ Uryvek prevzat z usneseni Nejvy$siho soudu v Praze ze dne 28. prosince 1956, sp. zn. 4 Nt 52/54.

133 \irazdy, které nebyli politicky motivované, tedy ty, kterych se naptiklad dopustili p¥i emigraci z Ceskoslovenska,
bych nezarazoval pod teroristické Ciny. Jejich cilem bylo usnadnit uték, nikoliv poSkodit komunisticky rezim.
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dovozovat, ze majetek, ktery byl odcizen nebo zni¢en, byl ve vlastnictvi statu ovladany KSC,
jakozto ptivodce poruSovani zdkladnich prav a svobod. Nebudeme-li brat v uvahu tézké ublizeni
na zdravi a vrazdu, jako trestné Ciny, které¢ byly béhem cilen¢ho poSkozovani majetku republiky
spachany na nahodnych obc¢anech, miizeme v obecnych rysech povazovat poskozovani cizi véci a
odcizeni penéznich prostfedkii za legitimni prostfedek ochrany proti tomu, kdo odstranuje
demokraticky tad lidskych prav a zékladnich svobod. Nicméné€ jsem toho nazoru, ze prostiedky,
které si odbojova skupina zvolila k boji proti totalité, nemohly by po pravni strance obstat v dobé

pachani trestné ¢innosti a nemohly by obstat ani ve svétle soucasné legislativy.

Jak jiz jsem uvedl, tato tématika je velmi kontroverzni i po témet sedmdesati letech. Na otazku
zda Masinové a seskupeni, kolem jejich osoby napliiovalo z dnesniho pohledu pojeti teroristické
nebo legitimni odbojové organizace, ndm nepomiize odpovédét ani zédkon €. 262/2011 Sb., o
ucastnicih odboje a odporu proti komunismu ve znéni pozd¢jsich predpist, ktery vymezuje kritéria
pro vydani osvédceni Ucastnika odboje a odporu proti komunismu. Ustanoveni § 2 pism. b)
definuje, co se rozumi pod pojmem odboj a odpor, tedy: ,,ucast na akcich smérovanych proti
komunistickému rezimu v Ceskoslovensku projevend at jiz jednotlivé ¢i ve skupiné na zdkladé
politického, ndbozenského ¢i mravniho demokratického presvédceni nebo védomad a verejnd
vyjadieni takového odporu, na tizemi statu i v zahranici, a to i ve spojeni s cizi demokratickou
mocnosti, nékterou z forem uvedenych v § 3 s cilem odstranit, vyrazné oslabit ¢i narusit anebo
Jjinak poskodit komunistickou totalitni moc v Ceskoslovensku a obnovit svobodu a demokracii. “'3*
Ustanoveni § 3 téhoz zédkona pak uvadi vycet formy odboje proti komunismu: ,, Formou odboje
a odporu proti komunismu se rozumi ozbrojeny nebo jiny srovmnatelny boj vedeny proti
komunistickému rezimu v Ceskoslovensku, provddeéni sabotdzi, spoluprice se zahranicni
zpravodajskou sluzbou demokratického statu, prevadécstvi nebo prekracovani statnich hranic za
ucelem ucasti v odboji a odporu proti komunismu (agenti-chodci). Za formu odboje a odporu proti
komunismu se rovnéz povazuji s tim srovnatelné jiné statecné ciny nebo statecné verejné postoje
na podporu ozbrojenych akci smérFovanych proti komunistickému rezimu v Ceskoslovensku.

(...)“13 Zakon viak nepo&ita s moznosti, kdy ptipustna forma odboje mohla byt smé&fovana i proti

134 § 2 pism. b) zdkona &. 262/2011 Sb., o U&astnicich odboje a odporu proti komunismu ve znéni pozdéjsich
predpisa.
135 § 3 odst. 1 zdkona ¢&. 262/2011 Sb., o G€astnicich odboje a odporu proti komunismu ve znéni pozdé&jsich
predpisa.
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béznym nezucastnénym osobam, které byly na nespravném misté v nespravny cas, byt jejich Gjma
byla ,,ospraveditelna® vysSim cilem boje proti komunismu. Zakon tak umoznuje osvédcit
jednotlivce i skupiny za odbojate proti totalité a to i ptes skute¢nost, ze by je zaroven bylo mozné
oznacit za teoristy nejen z pohledu tehdejsi, ale 1 souCasné legislativy. ,,Kdyz se kaci les, 1étaji i

tiisky*, prislovi, které je zde mozna na miste.

Naproti tomu je tfeba dodat, ze ve svétle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery napravuje kiivdy zptisobené komunistickym rezimem, byl vydan nalez
Ustavniho soudu II. US 243/05, ze dne 8. bfezna 2006, ktery se vyjadiuje ve smyslu, Ze je tieba
vzdy zkoumat kazdy ptipad individualng: ,, Smyslem ustanoveni § 22a odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
119/90 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdejsich predpisiui, je tak dat co nejvetsi moznost pro

odstraneni krivd zpusobenych komunistickym rezZimem a vyloucit pouze, aby nedochdzelo k

rehabilitaci ohledné téch skutku, které evidentné nesouvisely s podstatou a charakterem jednani,

na které se citovany zakon vztahuje. Otdazku zda, je v konkrétnim pripadé dana ,, prima souvislost “,

tzn. otazku, zda je obsah tohoto pojmu naplnén v konkrétni projednavané véci, je treba zvazovat s

ohledem na specifické okolnosti pripadu z hlediska charakteru vztahu posuzovanych skutkit v tom

smyslu, zda i ¢iny neuvedené v § 2 odst. 1 zakona o soudni rehabilitaci, za které byl uloZen trest,

ve spojeni s ciny, na které se rehabilitace podle tohoto ustanoveni vztahuje, téz souvisely s odporem

a s Cinnosti proti komunistickému reZimu. “'3°

Jak je z vyse uvedeného patrné, ani platna legislativa Ceské republiky pfi posuzovani skutki
neni zcela jednoznacna. Ad absurdum by mohlo tak dojit k paradoxni situaci, kdy jednotlivec nebo
skupina, by mohla byt podle zadkona ¢. 262/2011 Sb., oznacena za hrdinné odbojare a za ¢ast svych
spachanych trestnych ¢inti podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., by byla rehabilitovana. Pfitom dalsi ¢ast

jejich trestné ¢innnosti by byla shleddna za zavrZedihodné jednani spachané na nevinnych obétech.

136 N3lez Ustavniho soudu II. US 243/05 ze dne 8. biezna 2006.
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5.2010 - Zapojeni ceského obcCana Jana Silovského do

aktivit Islamského statu

5.1. Historicky kontext

Konec 20. stoleti bylo obdobi velkych spolecenskych zmén. Oteviené hranice nabizelo
prakticky neomezené moznosti cestovani, které se vlivem rozvijejiciho se leteckého primyslu stalo
mnohem dostupnéjsi. Nastup internetu a dalSich informacnich technologii umoznil kazdému mit
veskeré informace lidstva na dosah ruky. VSechny tyto faktory pfinesly fenomén globalizace
v podobé, v jakém ho zname dnes. Globalizace je pfirozenym disledkem vyvoje lidské civilizace,
kterd ptinds$i mnoho pozitiv, na druhou stranu také fadu negativ, zejména v oblasti mezindrodniho

terorismu.

V ptedchézejicich kapitoldch byl ilustrovan pouze zlomek moZnych typi terorismus.
Nejvétsi zmeéna v této oblasti, kterou sebou piinesl pielom 20. a 21. stoleti, je velky nartst poctu
Casto nabozensky motivovanych teroristickych utokt. Tento typ terorismu jiz necili ani tak pfimo
na reprezentanty statni moci, ale spiSe na civilni obyvatelstvo. Utoky na tzv. m&kké cile slouzi
nasledné jako natlak na politické elity k prosazeni pozadavki teroristickych skupin. Mezi
nejzndméjsi teroristické aktivity byl utok Talibanu 11. zafi 2001, ktery probéhl na Svétove
obchodni centrum v New Yorku a na Pentagon a sidlo Ministerstva obrany Spojenych statl
americkych, k dalsim podobnym ttokiim doslo v londynském metru v roce 2005, ve Spanélsku
nebo v klubu Bataclan v PafiZi v roce 2015. V poslednich letech byla velmi aktualni hrozba tzv.
Islamského statu. Tato teroristicka organizace na dobytém tzemi Irdku a Syrie dokonce vyhlasila

samozvany stat.

Ceska republika se nastésti doposud nemusela vypotadat s zadnym p¥imym teroristickym

utokem. To vSak neznamen4, Ze by legislativa v oblasti terorismu nebyla vyuZivana.
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5.2. Pravni uprava

Vznik samostatné Ceské republiky je datovan ke dni 1. ledna 1993. V ramci kontinuity byly
pfijaty recepéni normy,'®” které upravovaly vypotadani se se zm&nami souvisejici s transformaci
statniho zfizeni. Na zéklad¢ €l. 1 odst. 1 ustavniho zdkona o opatienich souvisejicich se zanikem
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, byly ponechany v platnosti pravni predpisy platné v den
zéniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky, paklize nebyly podminény existenci Federativni

Republiky.

V oblasti trestniho prava hmotného platil trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb., ktery i pfes mnoho
novelizaci byl zrusen az v roce 2009 soucasnym trestnim zakonikem ¢. 40/2009 Sb. Trestny ¢in
teroru byl zakotven v Ceskoslovenské legislativé jiz zminénou novelou ¢. 63/1956 Sb., ktera
dopliovala trestni zdkon zroku 1950. Trestnim zdkonem zroku 1961 byl pfevzat s menSimi
zménami a zatadil se do ustanoveni § 93 a § 94, kde setrval az do néstupu trestniho zakoniku.
Novelou z roku 2004, ktera reagovala na Rdmcové rozhodnuti Rady evropské unie ze dne 13.
ervna 2002 o boji proti terorismu (2002/475/SVV),'3® kdy se Ceska republika zavéazala podle &l.
1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky dodrzovat zavazky vyplyvajici z mezindrodniho prava, byla do
trestniho zdkona vclenéna nova a stézejni skutkova podstata trestného ¢inu teroristického utok
obsazeného v § 95. Ustanoveni § 95 ptivodné zastaval trestny ¢in obecného ohroZeni, ktery v sobé
zahrnoval prvky obecného ohroZeni obsazené¢ho v § 272 dneSniho trestniho zédkoniku, kdy oba
obsahovali formuli: ,,(...) vyda lidi v nebezpeci smrti nebo tézké ujmy na zdravi nebo majetek v
nebezpeci Skody velkého rozsahu tim, Ze zpiisobi poZar nebo povoden nebo skodlivy ucinek vybusin,
plynu, elektriny nebo jinych podobné nebezpecnych latek nebo sil nebo se dopusti jiného
podobného nebezpecného jednani (...)“ a soucasné prvky terorismu, kdy byl vyzadovan: ,, umys/

poskodit socialistické spolecenské a stdatni ziizeni nebo obranyschopnost republiky.“!** P¥i¢inu

137 (Jstavni zakon ¢&. 4/1993 Sb., o opattenich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
Ustavni zakon €. 29/1993 Sb., o dal$ich opatFenich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, nékteré ¢lanky Ustavy CR.

138 (|, 1 obsahoval zavazek, e kazdy ¢lensky stat pfijme nezbytna opatteni, aby byla za teroristické trestné ¢iny
povaZzovana Umyslna jednan, které jsou dnes obsazeny ve skutkové podstaté trestného Cinu teroristického utoku.
Dne 15. 3. 2017 byla pfijata nova Uprava, a to v podobé smérnice 2017/541 o boji proti terorismu.

139 § 95 trestniho zakona €. 141/1961 Sbh., v platném znéni do novely zdkona &. 537/2004 Sb.
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piijeti novelizace, pak uvadéla jeji diivodova zprava: ,,Pozadavek na zprisnéni trestni represe a
upresnéni skutkové podstaty postihujici jednani, které sméruje k destabilizaci zakladnich
demokratickych hodnot spolecnosti, zajistovanych cinnosti statu, ktera vede fakticky k ohrozZeni
zdkladnich hodnot Zivota cloveka a napada funkce statu jako predstavitele spolecnosti,

organizované na demokratickych principech, vyplyvd z rozvoje lidské civilizace, jejiz technicka

vyspélost vede k moZnostem jejiho zneuZiti proti ni samé izolovanymi skupinami lidi (nebo i

organizacemi s mezindrodni piisobnosti ¢i celych statii). “'#°

Soucasny trestni zadkonik ¢. 40/2009 Sb., ktery nahradil trestni zdkon z roku 1961, dale
rozs§ifil stavajici a doplnil dal$imi novelizacemi nové protiteroristické pravni normy. Tou

nejobsahlejsi je jiz uvedeny teroristicky utok § 311:

(1) ,,Kdo v uimyslu poskodit tistavni ziizeni nebo obranyschopnost Ceské republiky, narusit nebo
znicit zakladni politickou, hospodadiskou nebo socidlni strukturu Ceské republiky nebo mezindrodni
organizace, zavaznym zpusobem zastrasit obyvatelstvo nebo protipravné prinutit viadu nebo jiny
orgadn verejné moci nebo mezindrodni organizaci, aby néco konala, opominula nebo trpéla,

a) znici nebo poskodi ve vétsi mire verejné prostranstvi, majetek nebo verejné zarizeni, dopravni
nebo telekomunikacni systém, pevnou plosinu na pevninské mélciné, energetické, vodarenske,
zdravotnické nebo jiné dulezité zarizeni, véetné pocitacového systéemu, na jehoz fungovani takové
zarizeni, systém nebo plosina zaviseji, s cilem vydat majetek v nebezpeci skody velkého rozsahu,
b) narusi nebo prerusi dodavku vody, elektricke energie nebo jiného zakladniho prirodniho zdroje
s cilem vydat majetek v nebezpeci skody velkého rozsahu,

¢) zmocni se letadla, lodi, jiného prostredku osobni ¢i nakladni dopravy nebo pevné plosiny na
pevninské mélciné nebo nad takovym dopravnim prostredkem nebo pevnou plosinou vykonava
kontrolu anebo znici nebo vazné poskodi navigacni zarizeni nebo ve veétsim rozsahu zasahuje do
jeho provozu anebo sdéli diileZitou nepravdivou informaci, ¢imz vyda majetek v nebezpeci skody
velkého rozsahu,

d) vyda cizi majetek v nebezpeci skody velkého rozsahu tim, Ze zpiisobi pozar nebo povoden nebo

Skodlivy ucinek vybusnin, plynu, elektriny nebo jinych podobne nebezpecnych latek nebo sil nebo

140 Bod 12. divodové zpravy 537/2004 Dz.
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se dopusti jinéeho podobného nebezpecného jednani, nebo takové nebezpeci zvysi nebo ztizi jeho
odvraceni nebo zmirnéni, nebo

e) vlozenim dat do pocitacovéeho systému nebo na nosic informaci anebo vymazanim nebo jinym
znicenim, poskozenim, zmeénénim nebo potlacenim dat uloZenych v pocitacovém systému nebo na
nosici informact, sniZenim jejich kvality nebo ucinénim jich neupotiebitelnymi provede utok proti
pocitacovéemu systému, jehoz naruseni by mélo zavazny dopad na fungovani statu, zdravi osob,
bezpecnost, hospodarstvi nebo zajisteni zakladnich zivotnich potreb obyvatel, utok s dopadem na
Vetsi pocet pocitacovych systemii s vyuzitim pocitacoveho programu vytvoreného nebo
prizpusobeného pro takovy utok anebo utok, kterym zpiisobi znacnou skodu,

bude potrestan odnétim svobody na tri az dvanact let, popripadé vedle tohoto trestu téz
propadnutim majetku.

(2) Kdo v uimyslu poskodit tistavni ziizeni nebo obranyschopnost Ceské republiky, narusit nebo
znicit zakladni politickou, hospodaiskou nebo socidlni strukturu Ceské republiky nebo mezindrodni
organizace, zavaznym zpusobem zastrasit obyvatelstvo nebo protipravné prinutit viadu nebo jiny
organ verejné moci nebo mezindrodni organizaci, aby néco konala, opominula nebo trpéla,

a) provede utok ohrozujici zivot nebo zdravi ¢lovéka s cilem zpiisobit smrt nebo tézkou ujmu na
zdravi,

b) zmocni se rukojmi nebo provede unos,

¢) znici nebo poskodi ve vétsi mire verejné prostranstvi, majetek nebo verejné zarizeni, dopravni
nebo telekomunikacni systém, pevnou ploSinu na pevninské melciné, energetické, vodarenske,
zdravotnické nebo jiné diilezité zarizeni, vcetné pocitacového systému, na jehoz fungovani takové
zarizeni, systém nebo plosina zaviseji, s cilem ohrozit tim lidské Zivoty nebo bezpecnost takového
prostranstvi, zarizeni, systému nebo plosiny,

d) narusi nebo prerusi dodavku vody, elektrické energie nebo jiného zakladniho prirodniho zdroje
s cilem ohrozit tim lidské Zivoty,

e) zmocni se letadla, lodi, jiného prostiedku osobni ¢i nakladni dopravy nebo pevné plosiny na
pevninské mélcine nebo nad takovym dopravnim prostiedkem nebo pevnou plosinou vykondva
kontrolu anebo znici nebo vazné poskodi navigacni zarizeni nebo ve vétsim rozsahu zasahuje do
jeho provozu anebo sdéli diilezitou nepravdivou informaci, ¢imz ohrozi Zivot nebo zdravi lidi nebo

bezpecnost takového dopravniho prostredku,
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f) vrabi nebo jinak ziska, prechovava, dovazi, prepravuje, vyvazi ¢i jinak dodava nebo uZije
vybusninu, jaderny material, jadernou, biologickou, chemickou nebo jinou zbran, bojovy
prostredek nebo material obdobné povahy, anebo provadi vyzkum a vyvoj jaderné, biologicke,
chemické nebo jiné zbrané nebo bojového prostredku nebo vybusniny, nebo

g) vyda lidi v obecné nebezpeci smrti nebo tézké ujmy na zdravi tim, zZe zpiisobi pozar nebo povoder
nebo skodlivy ucinek vybusnin, plynu, elektriny nebo jinych podobné nebezpecnych latek nebo sil
nebo se dopusti jinéeho podobného nebezpecného jednani, nebo takove obecné nebezpeci zvysi nebo
ztizi jeho odvraceni nebo zmirneni,

bude potrestan odnétim svobody na pét az patndact let, popripadé vedle tohoto trestu téz
propadnutim majetku.

(3) Odnétim svobody na dvanact az dvacet let, popripadeé vedle tohoto trestu téz propadnutim
majetku, nebo vyjimecnym trestem bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci I nebo 2 jako ¢len organizované skupiny,

b) zpusobi-li takovym cinem tézkou ujmu na zdravi nebo smrt,

¢) zpiisobi-li takovym cinem, ze vétsi pocet lidi ziistal bez pristresi,

d) zpiisobi-li takovym cinem skodu velkého rozsahu,

e) ziska-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu,

) ohrozi-li takovym cinem zdvainé mezindrodni postaveni Ceské republiky nebo postavent
mezindrodni organizace, jejiz je Ceskd republika ¢lenem, nebo

g) spacha-li takovy cin za stavu ohrozeni statu nebo za valecného stavu.

(4) Priprava je trestna. “!*!

Chranénym objektem trestného ¢inu teroristického tUtoku jsou ustavni zfizeni,
obranyschopnost republiky, zakladni politickd, hospodarska nebo socidlni struktura republiky.
Chrani se také Zivot, zdravi, osobni svoboda jednotlivcli a majetek. Objektivni stranka zahrnuje
dvé zakladni skutkové podstaty obsazené v odstavci 142 a 2, odstavec 3 pak obsahuje zvlastni

kvalifikovanou skutkovou podstatu, kterd se vztahuje k obéma zakladnim. Pachatelem muze byt

141 § 311 trestniho zakoniku €. 40/2009 Sb., v platném znéni.
142 Novela, kterd pFidala do odst. 1 pism. e), legdlné ukotvila tzv. kyberterorismus.
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kdokoliv, ale z hlediska subjektivni stranky je vyzadovan umysl ostatné jako u vSech teroristickych

skutkovych podstat.'*

Nasleduje § 312, ktery obsahuje skutkovou podstatu trestného Cinu teroru, ktery byl

rozebran v kapitole ,,Atentat na ministra financi JUDr. Aloise Rasina®.

Novela trestniho zakoniku s u¢innosti od 1. tinora 2017,'** ktera vesla ve vSeobecnou
znamost jako ,,protiteroristicka novela®, pfidala mimo jiné i trestné Ciny, které Castecné byly
obsazeny v § 311 a dale je konkretizovala. Nové vznikly § 312a icast na teroristické skupiné
postihuje jak samotné zaloZeni teroristické skupiny, tak i Gcast na jeji Cinnosti. Spolu s nim,
zahrnula do ustanoveni § 129a legélni definici teroristické skupiny: ,, Teroristicka skupina je
spolecenstvim nejméné tri trestné odpovédnych osob, které ma trvalejsi charakter, je v ném
provedena délba cinnosti mezi jeho jednotlivé cleny, jeho cinnost se vyznacuje planovitosti a
koordinovanosti a je zamerené na pachani trestného cinu vlastizrady spachané formou
teroristického utoku nebo teroru (§ 309), trestného cinu teroristického utoku (§ 311) nebo trestného

cinu teroru (§ 312). 1%

Dale novela pridala instituty zvlastni ustanoveni o u¢inné litosti ve vztahu k ustanoveni
§ 312a, ktera je v poméru speciality k G€inné litosti v § 33. Dalsi institut beztrestnost agenta v
§ 312¢ stanovuje podminky, které v ptipadé splnéni zbavuje trestni odpovédnosti za taxativné
vyjmenované trestné Ciny, kterych se dopusti policista v souvislosti s odhalovani teroristické
ginnosti. Ustanoveni § 312d obsahuje skutkovou podstatu financovani terorismu,'*® § 312e
podpory a propagace terorismu, kter¢é bylo velmi dulezit¢ v posuzovaném piipad¢ Jana
Silovského. Posledni skutkovd podstata, ktera explicitné upravuje terorismus, je § 312f

vyhroZovani teroristickym trestnym ¢inem.

143 JELINEK, Ji¥i. Trestni prdvo hmotné: obecnd &dst, zvldstni édst. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 809-811. Student
(Leges). ISBN 9788075020444.

144 7akon €. 455/2016 Sb., kterym se méni trestni zakonik a dalsi souvisejici pfedpisy.

145 § 1293 trestniho zékoniku &. 40/2009 Sb., v platném znéni.

146 Navazuje na zakon €. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynos( z trestné ¢innosti a
financovani terorismu.
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Velkou roli v boji proti terorismu hraje také stale u€innd uprava trestniho fadu ¢. 141/1961
Sb., ktera poskytuje nastroje v boji proti terorismu. Upravuje zasady trestniho Fizeni,'*’ pfislugnost

149

soudil, 48 samotny trestni proces, operativné patraci prostfedky'*’ atd. Trestni ¥ad viak nijak zv1ast

nereflektuje trestni fizeni, ve kterém se posuzuji teroristické ¢iny.

Trestnim zékonik a trestni fad nejsou jedinymi predpisy, které problematiku terorismu
v Ceské republice upravuji. S ohledem na permanentni hrozbu, jakou tento nebezpeény fenomén
predstavuje, je jednou z hlavnich priorit také vlady zajistit dostate¢nou ochranu. Tato snaha se pak
odrazi zejména ve vladnim dokumentu Bezpeénostni strategii Ceské republiky, jejiz posledni verze
je zroku 2015. Ta uvadi terorismus pifi analyze bezpecnostnich hrozeb hned na tfetim misté
z hlediska jejich priorit feSeni. Zaroven Bezpecnostni strategie v bod€¢ 56. deklaruje politiku
potirani viech forem terorismu jak na narodni Girovni, tak v ramci mezinarodnich organizaci. '*° Je
dluzno vsak dodat, Ze se jedna spiSe o proklamaci nez o i€inny néstroj v boji proti terorismu. Dalsi
dokument, ktery vlada pravideln¢ aktualizuje, je Narodni akéni plan boje proti terorismu, ktery
Ministerstvo vnitra na svych webovych strankach definuje jako: ,, Materidl, ktery je v ramci CR
souhrnem opatreni, jejichz cilem je zvysit pripravenost zemé na moznost teroristického utoku proti
jejim zajmum doma i ve sveéte. Spadaji zde i kroky na posileni bezpecnosti civilniho letectvi, kritické
infrastruktury, opatreni ke zkvalitnéni fungovani Integrovaného zdchranného systéemu nebo
azylovych procedur. Znéni ,,Ndrodniho akcniho planu proti terorismu® je kazdorocné

aktualizovano prijetim usneseni viady CR. ,,'>!

Samotné teroristické titoky nejsou jedinou hrozbou, kterou Ceska republika v oblasti
terorismu musi elit. Dalsi je fenomén tzv. zahrani¢nich bojovnikd, ktefi odchézeji ze své vlasti do
cizich zemi, aby se uc¢astnili ozbrojenych konfliktd. Pokud se podivame do historie, tento jev nebyl
nijak ojedinély a byla doba, kdy Zoldnéf, byl povazovan za b&zné povolani.'*? To se postupem ¢asu

ale zménilo a legislativa zacala toto jednani kriminalizovat. V novodobé historii Ceské republika

147 § 2 trestniho fadu €. 141/1961 Sb. Presumpce neviny, zasady oficiality, legality atd.

148 § 17 odst. 1 pism. d) 158b trestniho Fadu &. 141/1961 Sb., pfislusny je Krajsky soud v prvnim stupni trestniho
fizeni.

149 § 158b trestniho Fadu &. 141/1961 Sb. PFedstirany pfevod, sledovani osob a véci, pouZiti agenta.

150 Bezpecnostni strategie Ceské republiky 2015.

151 Narodni akéni plan boje proti terorismu. Ministerstvo vnitra [online]. [cit. 2020-10-17]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/narodni-akcni-plan-boje-proti-terorismu.aspx

152 Napt. ve starovékém Rimé.
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vychazi v trestnépravni upraveé zahrani¢nich bojovnikti kromé z prava evropského, rovnéz z prava
mezinarodniho, konkrétn& pak naptiklad z rezoluce Rady bezpecnosti OSN 2178 z roku 2014,'53

na kterou navazuje Dodatkovy protokol k imluvé o prevenci terorismu,'>*

ktery byl schvalen
Vyborem ministrtt Rady Evropy v roce 2015. Kromé vyse uvedené rezoluce OSN, je tieba uvést,
ze nemén¢ dulezitou je rezoluce 2396 z roku 2017, o hrozbach pro mezinarodni mir a bezpecnost
zplisobenych navracejicimi se zahrani¢nimi teroristickymi bojovniky.'"”> Tyto mély rovnéz
vyznamny vliv na formovani protiteroristickych pravnich norem v trestnim zékoniku, kdyz se
promitly do zminéné protiteroristické novely z roku 2016, kterou nasledovala dalsi z roku 2018,
ktera doplnovala trestny ¢in podpory a propagace terorismu obsazeny v § 312e do dnes u¢inné

podoby: !¢

(1) ,,Kdo verejné podnécuje ke spachani teroristického trestného cinu, nebo

kdo verejné schvaluje spachany teroristicky trestny cin nebo pro néj verejné vychvaluje jeho
pachatele,

bude potrestan odnétim svobody na dvé léta az deset let.

(2) Odnétim svobody na tii léta az dvandct let, popripade vedle tohoto trestu téz propadnutim
majetku, bude potrestan,

a) kdo ke spachani teroristického trestného cinu nebo trestného cinu ucasti na teroristické skupiné
(s 312a) zjedna jiného,

b) kdo jinému poskytne informace nebo vycvik tykajici se vyroby nebo pouzivani vybusnin, zbrani,
nebezpecnych latek anebo jinych obdobnych metod nebo technik pro ucely spachani teroristického
trestného cinu,

¢) kdo ziska informace nebo si osvoji dovednosti tykajici se vyroby nebo pouzivani vybusnin,
zbrani, nebezpecnych latek anebo jinych obdobnych metod nebo technik za ucelem spachani

teroristického trestného cinu, nebo

153\ této rezoluci Rada bezpeénosti vyzvala &lenské staty Organizace spojenych narodd, aby pfijaly sérii opatfeni k
prevenci a omezeni pfilivu zahraniénich teroristickych bojovnik( do oblasti konfliktd. Ceska republika je ¢lenem
OSN od 19. ledna 1993 a je povinna dodrZovat zavazky vyplyvajici z jejiho ¢lenstvi.

154 Cesky republika je smluvni stranou Protokolu od 1. ledna 2018.

155 Rezoluce 2178 a Dodatkovy protokol upravuje situaci, kdy se lidé snaZi odchazet ze zemé ptivodu do zahraniéi za
ucelem terorismu, maji tedy preventivni charakter, zatimco rezoluce 2396 upravuje navrat z cizich zemi do své
vlasti.

156 BjLKOVA, Veronika. Zahrani¢ni teroristi¢ti bojovnici a ¢eska pravni Gprava. Trestnéprdvni revue. 2/2019, s. 40.
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d) kdo sam nebo prostrednictvim jiného za spachani teroristického trestného cinu poskytne nebo
slibi odmeénu nebo odskodneni jinemu nebo pro jiného anebo na takovou odmenu nebo odskodnéni
porada sbirku.

(3) Stejné jako v odstavci 2 bude potrestan,

a) kdo cestuje do jiného statu nebo do Ceské republiky za iicelem spdchdni teroristického trestného

Cinu, trestného cinu ucasti na terovisticke skupiné (§ 312a), vvhrozovani teroristickym trestnym

cinem (§ 312f) nebo trestného cinu uvedeného v odstavci 2 pism. b) nebo c), nebo

b) kdo pro jiného takové cestovani organizuje, jiného k néemu navadi anebo jinému umozni nebo
usnadni takto cestovat.

(4) Odnétim svobody na pét az patndct let, popripadé vedle tohoto trestu téz propadnutim majetku,
bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 pism. b) nebo d) tiskem, filmem, rozhlasem, televizi,
verejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym zpiisobem,

b) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1, 2 nebo 3 jako clen organizované skupiny,

¢) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1, 2 nebo 3 za stavu ohrozeni stdatu nebo za valecného stavu,
nebo

d) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 2 pism. a) nebo b) viici ditéti. “>7

Toto ustanoveni je velmi aktudlni s ohledem na aktivitu Islamského statu, jehoz fady byly
rozSifovany 1 mnoha obCany ze zemi Evropské unie, mezi které patiil také odsouzeny ¢esky obcan

Jan Silovsky.

5.3.  Zavéry z tohoto historického obdobi
Jak uvadi rozsudek ze dne 24. unora 2017 Krajského soudu v Plzni, ¢esky ob¢an Jan Silovsky
se dopustil pokusu zlo¢inu podpory a propagace terorismu podle § 21 odst. 1, § 312e odst. 3 pism.
a) trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb., ve znéni novely ¢. 455/2016 Sb., tim, ze: ,,(...) poté, co na
podkladeé predesiého samostatného studia konvertoval k islamskému nabozZenstvi a postupné zacal

sympatizovat s ideologii a cili radikalni islamské teroristické organizace oznacované jako Islamsky

157 § 312e trestniho zdkoniku &. 40/2009 Sh., v platném znéni.
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stat, rozhodl se nejpozdéji koncem mésice ledna 2016 vycestovat z Ceské republiky na tizemi Syrie
s cilem vstoupit do rad bojovnikii Islamského statu, ndsledné tam prodélat bojovy vycvik a zapojit
se aktivné nejméné jako bojovnik do bojovych akci na strané Islamského statu, soucasné si byl
védom, ocekaval a prijal za vlastni, Ze v ramci bojovych akci Islamského statu jsou usmrcovany
jiné osoby, tedy svou viastni ¢innosti zpusobi protivnikum Islamského statu zranéni ¢i smrt, kdy
Islamsky stat vyznava extrémni interpretaci islamu a islamského prava saria, které prosazuje
prostrednictvim svych clenii zejména nasilnymi akcemi na jim protipravné administrativné a
vojensky okupovanych a oviadanych castech uzemi suverénnich statu Syrské arabské republiky a
Irackeé republiky (dale jen Syrie a Irdk) v prikrém rozporu se suverenitou a pravnim radem téchto
statii, za pouziti nasilnych a teroristickych akci vede nabozensky motivovanou valku proti viadam
uvedenych statii i jinym subjektium a osobam, zejména tém, které vyznavaji jina nabozZenstvi nebo

islam v jiné podobé nez té, kterou interpretuje Islamsky stat (...) “1°%

Rozsudek déle pokracuje v popisu skutkového stavu. Obzalovany dne 4. tnora 2016 mél
v imyslu odcestovat letecky z Ceské republiky do mésta Jarabulus v Syrii, ovladané Islamskym
statem, oznacené rezoluci rady OSN ¢. 2249 ze dne 20. listopadu 2015 za teroristickou organizaci.
Obzalovany se chtél pfipojit k boji v fadach této organizace. V Istanbulu byl vSak zadrzen
tureckymi bezpec¢nostnimi organy, kterym vyzradil sviij vySe uvedeny cil. Dne 5. tnora byl
z Istanbulu deportovan zpét do Ceské republiky. Na zakladé shora uvedeného byl Jan Silovsky
odsouzen v souladu s § 312e odst. 3 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody ve vyméte 3 roky
a 3 mésice ve véznici s dohledem podle § 56 odst. 3. Dale byl uloZen trest podle § 70 odst. 2
trestniho zdkoniku propadnuti véci vydané pfi domovni prohlidce. Zaroven bylo uloZeno ochranné
psychiatrické 1é¢eni v ambulantni formé& podle § 99 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku.!> Statni
zastupce podal proti tomuto rozsudku odvoléni k Vrchnimu soudu, ktery Silovskému zpiisnil trest
na 6 let s odiitvodnénim, Ze doznani obvinéného soud I. instance jako polehcujici okolnost pfilis
nadhodnotil. Nasledné¢ dovolani k Nejvys§imu soudu advokdtem Jana Silovského bylo

odmitnuto.'®°

158 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. Gnora 2017, &.j. 34 T 16/2016-793, s. 2.
159 Tamtéz, s. 2-3.
160 BjLKOVA, Veronika. Zahrani¢ni teroristi¢ti bojovnici a ¢eska pravni Gprava. Trestnéprdvni revue. 2/2019, s. 40.
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Na rozdil od vétsiny skutkovych podstat, které jsou obsazeny v trestnim zakoniku, majici

pfevazné retrospektivni zamér,'®!

ma § 312e odst. 3 siln¢ preventivni charakter. Prevence je
v oblasti trestniho prava také vyjadiena jako jeden z ucelll ukladaného trestu, ktery ma odradit jak
pachatele, tak vétSinovou spole¢nost od dopousténi se trestné ¢innosti a nastupuje teprve az po
spachani trestného ¢inu. Prevence pojatd v uvedeném ustanoveni, je vSak vnimana jako nastroj
k samotnému zabranéni naplnéni jinych skutkovych podstat tykajici se terorismu diive, nez byl pro
jejich spachani nékdo pravomocné odsouzen. Vyznamnost hrozeb, které terorismus predstavuje,
doklada skutecnost, ze zakonodarce zakotvil specialni skutkové podstaty, které postihuji mozny

zarodek terorismu, tedy mezistatni cestovani, jez je motivovano spachdnim jednim z taxativné

vymezenych trestnych ¢inti.

5.4. Vyvoj Ceské legislativy v kontextu novych hrozeb terorismu

S ohledem na neustaly vyvoj teroristickych hrozeb a terorismu jako takového, je potteba
neustale sledovat nové trendy a pruznd na né reagovat. To se Ceské republice z mého pohledu
prozatim velmi dobfe dafi. Zminované vladni dokumenty reflektuji aktudlni situaci ve svété 1 na
domaci pidé. Dlikazem velmi dobré prace nasi bezpecnostni informacni sluzby je dosavadni
absence teroristickych atoki na uzemi CR.

Co se tyka aktualni hmotnépravni tipravy terorismu v Ceské republice, jsem toho nazoru, Ze
trestni zékonik disponuje komplexni pravni Gpravou, kterd v ptipadé potieby dokaze poskytnout
organtim ¢nnym v trestnim fizeni (dale jen ,, OCTR*) relevantni podklad pro trestni fizeni s
piipadnymi pachateli. Trestni zdkonik neobsahuje legalné ukotvenou definici terorismu, z jejiz
absence jsem v uvodu této prace vyjadfoval ur¢ité obavy, podle které by se mohly OCTR opfit pii
aplikaci skutkovych stavu na relevantni pravni normy trestniho prava. S ohledem na téméf
vyCerpavajici skutkovou podstatu zminéného teroristického utoku v § 311 spolu ve spojeni
s definovanou teroristickou skupinou v § 129a, se domnivam, Ze jejich koncepce je dostate¢nou

zéarukou k zachovani trestnépravni zasady nullum crimen sine lege.

Kde vsak vidim urcity prostor pro eventudlni novelizaci, je trestni pravo procesni. Trestni fad

nereflektuje, zda je vedeno trestni fizeni o trestném €inu, jeZ je teroristického charakteru, ¢i nikoliv.

161 Reaguji az na dokonané ¢iny, které poruduji primarni chranéné objekty trestnych &ind.
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Neékteré zahrani¢ni tpravy jsou na tom odlisné. Napiiklad sousedni Slovenska republika umoziiuje
podle §85 odst. 4 zdkona ¢. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok, ponechat podezielého ze spachani
teroristického Cinu ve vazbé az na 96 hodin misto 48 hodin. V nizozemské pravni upraveé doslo ke
snizeni standardu, nutného pro uvaleni vazby, kdy u teroristickych trestnych ¢int je vyZzadovano
predstavit také situaci, ze v ptipad€ posuzovani teroristickych trestnych ¢inti, by doslo k obraceni
dikazniho bfemene, kdy obzalovany by musel prokazovat svoji nevinu, ¢im by vsak bylo zasazeno
do jedné ze stézejni zasady trestniho fizeni presumpce neviny. Nejrealnéjsi opatieni, ktery by bylo
mozné eventualné zaclenit do trestniho fadu po patficné tpraveé ustavniho zakona ¢. 2/1993 Sb.,
Listiny zékladnich prav a svobod, konkrétné ¢l. 8, v némz je upraveno omezeni osobni svobody, je
pak prodlouZeni vazby podezielého ze spachani teroristického &inu pro ziskani vice dasu pro OCTR

pii postupu v trestnim fizeni.

Je tfeba si také uvédomit, Ze pravni Uprava terorismu, neni obsazena pouze Vv trestnich
zakonech. Fenomén terorismu pfimo i nepiimo ovliviiuje mnohé jiné pravni predpisy, které Casto
ovliviiuji zejména lidskd prava a svobody. Novodobymi teroristickymi Utoky, si lidé zacali
uvédomovat, jak moc jsou ptredev§im demokratické zemé& zranitelné. Modelovym ptikladem byl
utok 11. zafi 2001 ve Spojenych statech americkych v New Yorku na Svétové obchodni centrum a
na ustfedi Ministerstva obrany v Pentagon. Po tomto utoku doslo k ptehodnoceni, jakym zptisobem
ma probihat kontrola na letiStich, byly ddny nové pravomoci tajnym sluzbdm a vSeobecné se
zvysila sledovanost lidi. To je jen maly vycet zmén, kterd pfinesla situace po 11. zafi. Boj proti

terorismu se dostal mezi nejvyznamnéjsi priority mnoha vlad.

Pied statem zalozenym na demokratickych principech se objevuje zcela nova vyzva, témét
nefesitelné dilema. Na jedné strané ma povinnost pro ochranu svych obcanti ziskavat co nejvice
informaci o veskerych potencionalnich teroristickych hrozbach. Tim se ale velmi ¢asto dostava do
rozporu se svou druhou povinnosti dbat o dodrzovani lidskych prav a svobod svych ob¢anti. V boji

proti terorismu totiz stale Castéji zasahuje do jejich soukromi a poruSuje ochranu osobnosti.

162 PROVAZNIK, Jan. Terorismus jako materidlni pramen trestniho prava procesniho. Trestnéprdvni revue. 7-8/2017,

s. 157.
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V této souvislosti je pak velmi aktudlni situace okolo § 97 odst. 3 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich. Ten stanovi povinnost poskytovatelim vetejnych komunikacnich
siti uchovavat provozni a lokaliza¢ni udaje koncovych zakaznikl. Tato data jsou pak povinni na
7adost poskytnout taxativné vyjmenovanym subjektim, zejména Policii CR a Bezpeénostni

informacni sluzbé.

Boj proti terorismu pfi zachovani demokratickych principti tak narazi na problém dodrzovani
vlastnich stanovenych zdsad. OCTR nesmi poruSovat zakazy muceni, ukladani trestl smrti, a

naopak musi dodrzovat zasady presumpce neviny, pravo na osobni svobodu a mnohé dalsi.

Je patrné, Ze boj proti terorismu si vybira svoji dan predev§im na béZnych obcanech, a to at’
v roving, kde vystupuji jako pfimé obéti teroristickych ttokil nebo v roviné omezeni jejich prav a
svobod, zejména pak soukromi. Hranice, kterd uréuje, kdy néstroje pouzivané v boji proti terorismu
jsou jeste legitimni a kdy naopak piekracuji urcitou inosnou mez, jsou velmi tenké a nezbyva nez

vétit v demokraticky systém, Ze ji dokdze rozlisit.

Zavér
Tato prace méla dvoji cil. Zaméfit se na historicky vyvoj a pojeti legislativy v oblasti
teroristické problematiky, pokryvajici obdobi sto let, béhem kterych se na ¢eském tzemi vysttidalo
nekolik vladnoucich elit. Kazdd z nich vychazela z odliSnych ideologii a vypotadavala se
s terorismem rozdilnym piistupem. Zaroveir bylo cilem analyzovat aktudlni situaci Ceské
republiky v oblasti protiteroristickych pravnich ptedpisti a soucasné odhadnout jejich dalsi mozny

Vyvoj.

Vsechny uvedené kapitoly spojuje vzdy jeden dobovy piipad ¢inu spliiujici znaky terorismu,
ktery slouzi jako modelova ukazka k aplikaci tehdejSi pravni Gpravy. Prvni kapitola je spojena
s detailnim rozebranim pojmu terorismu, pii kterém jsem uvedl diivod jeho nejednoznacnosti, ten
je predevsim etického ptivodu a spociva v relativnosti vykladu, podle toho, jaky konkrétni subjekt

vyhodnocuje a oznacuje konkrétni ¢iny za teroristické. Dale kapitola uvadi jednotlivé definice
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terorismu, které z diivodu variability typologie terorismu, je obtizné a pravdépodobné také

nemozné uveést univerzalni, zahrnujici v§echny jeho aspekty.

Druhé kapitola se zabyvala terorismem v obdobi Prvni republiky, ktera se v pocatku své
existence musela vyporadat se zménou statniho usporadani a méla dopad na vyvoj jejiho pravniho
fadu. Ten se musel rychle adaptovat na bouflivou néladu naptic¢ evropskou spolecnosti, pfinasejici
politicky motivované trestné ciny. Prostiednictvim atentditu na ministra financi, byla
demonstrovana akceschopnost tehdejsiho statu pruzné zareagovat na teroristicky utok a piijmout
patficnou legislativu v podob¢ zakona na ochranu republiky, ktery v pozdé€jsi dobé byl cCasto

vyuzivan v posuzovani dalSich protistatnich aktivit.

Tteti kapitola néas prenesla do druhé svétové valky, kdy byl cesky stat okupovan neptatelskou
vojenskou silou Velkonémecké fise, ktera v dobé nesvobody méla rozhodujici vliv na veSkeré déni
na uzemi Protektoratu Cechy a Morava. To se odrazelo mimo jiné i v oblasti prava, kdy némecké
pravni normy mély dominantni postaveni. Spachani atentatu na zastupujiciho tiSského protektora
Reinharda Heydricha, byl z ceského pohledu vyhodnocen jako legitimni akt proti osobé, ktery méla
pfimy vliv na terorizovani obyvatelstva na uzemi Protektoratu. Z némeckého pohledu se vSak

jednalo o jednoznacny projev terorismu, kdy byl zavrazdén vrcholny ptedstavitel statni moci.

V kapitole byl pak nastinén mozny pravni vyvoj v piipadé dopadeni atentatnik.

Predposledni ¢tvrta ¢ast popisovala aktivitu skupiny bratr MaSind, jejiz primarnim cilem
byl boj proti komunistickému rezimu. Clenové skupiny se dopoustéli ¢ind, které Ize podle mého
nazoru oznacit za teroristické, a to 1 za predpokladu, Ze na n€¢ budeme pohlizet ze sou¢asné¢ho thlu
pohledu. Byl rozebran trestni proces se zadrZzenymi ¢leny skupiny a s osobami, které jim pomahaly.
Jeho pojeti ilustrovalo, Ze komunistické trestni pravo nedodrzovalo fadu dneSnich trestnépravnich
zéasad, a mozna 1 praveé proto se dokazalo velmi u¢inné vypotradat s naprostou vétSinou projeviu
terorismu, a to jiz v samém jejich zarodku. Zaroven byly podrobeny kritice zdkony €. 262/2011
Sb., o ucastnicich odboje a odboje proti komunismu a €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, které
ospravedliovaly nékteré trestné Ciny, které byly spachany za ucelem boje proti komunistickému

rezimu.
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Posledni pata kapitola se zamétfovala na soucasnou legislativu upravujici oblast terorismu
spolu s nastinem piipadu Jana Silovského, na kterém byly tyto pravni predpisy aplikovany.
Zaroven byl zhodnocen stav hmotné a procesni pravni Upravy trestniho prava, kterd se zamétuje
na problematiku terorismu. V zavérecné ¢asti této kapitoly byla rozvedena polemika tykajici se
vlivu statni politiky boje proti terorismu na omezovani lidskych prav a svobod obcant

demokratickych spole¢nosti.

Z vyse uvedeného vyplynulo n€kolik dalezitych poznatkl. Prvnim je, ze fenomén terorismu
zde existoval davno pred jeho definovanim v moderni dob¢. Je vSak nepochybné, Ze definice
celosvétového problému, jakym terorismu dozajista predstavuje, je prvnim krokem k jeho u¢inné
eliminaci. Druhym zjisténim je, Ze vladnouci elity se i pies rozdilné politické smysleni dokazaly
hrozba terorismu v poslednich letech v disledku globalizace zna¢né narostla. Demokraticka
spole¢nost je bohuzel ve svych opatfenich vzdy za aktualnimi hrozbami o krok pozadu. Ukolem
Ceské legislativy je té€zit ze zahrani¢nich zkuSenosti a vcas ji aktualizovat. Z pfipadu Jana

Silovského vyplyva, Ze se to dafi.

64



Seznam pouzitych zdrojh

Literatura

BILKOVA, Veronika. Zahraniéni teroristiéti bojovnici a &eska pravni uprava.
Trestnepravni revue. 2/2019.

BRZYBOHATY, Marian: Terorismus I., Praha: Police History, 1999. ISBN 8090267041.
DETLEF, Brandes. Cesi pod némeckym protektordtem: okupacni politika, kolaborace a
odboj 1939-1945. Treti, rozsitené a revidované vydani. Praha: Prostor, 2019. Obzor
(Prostor). ISBN 9788072604098.

HRKAL, Filip. Psychologicka pomoc a podpora velkych socidalnich skupin v pripadech
teroristickych incidentii. Praha, 2015. Bakalafska prace. Policejni akademie Ceské

republiky. Vedouci prace Doc., PhDr., Marian Brzybohaty, Ph.D.

JELINEK, Jifi. Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst, zvldstni éast. 4. vyd. Praha: Leges,
2014. Student (Leges). ISBN 9788075020444.

KLIMEK, Antonin. Velké dejiny zemi Koruny ceske, svazek XIII.. 2000. Praha: Paseka,
1999-. ISBN 8071853283.

KUDRNA, Ladislav. Ceskoslovensti letci v némeckém zajeti 1940-1945. Praha: Nase
vojsko, 2005. ISBN 8020607781.

MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. preprac. vyd.
Praha: Linde, 2003. ISBN 8072014331.

PROVAZNIK, Jan. Terorismus jako materidlni pramen trestniho prava procesniho.
Trestnépravni revue. 7-8/2017.

SAMAL, Pavel, GRIVNA, Toma$, HERCZEG, Jiti, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY,
Frantisek, RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena,
VANDUCHOVA, Marie. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2012. ISBN 9788074004285.

SETRILOVA, Jana. Alois Rasin: dramaticky Zivot ceského politika. Praha: Argo, 1997.
ISBN 80-7203-061-2.

65



e SMEJKAL, Miroslav (ed.), Acta Oeconomica Pragensia. Vyznamni cesti narodohospodari,

Praha 1993.

e TOBOLKA, Zden¢k Vaclav. Proces Dra Kramare a jeho pratel-svazek IV. Praha, 1918.

e UHLIR, Dusan. Andly ze Spdlené ulice. Praha: Mlada fronta, 1979, Archiv (Mladé fronta).
ISBN 2313879.

e VESELA, Jarmila. Trestni pravo némecké vseobecné platné na vizemi Protektordatu Cechy-
Morava. Praha: Kompas, 1939. Knihovna pravnickych aktualit Kompasu.

e VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém, VESELA, Renata. Ceské prdavni
déjiny. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010. ISBN
9788073802578.

e WAGNEROVA, Eli§ka. Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 9788073577506.

Internetové zdroje

e Definice terorismu. Ministerstvo vnitra [online]. 29.7.2009 [cit. 2015-02-26]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/clanek/definice-pojmu-terorismus.aspx

o Kosicky vladni program (5.4.1945) [online]. [cit. 2020-10-08]. Dostupné z:

http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/kosicky-vladni-program-5-4-1945/

e Narodni akcni plan boje proti terorismu. Ministerstvo vnitra [online]. [cit. 2020-10-17].
Dostupné¢ z: https://www.mvcr.cz/clanek/narodni-akcni-plan-boje-proti-terorismu.aspx

o NARIZENI ZE DNE 14.4.1939 K VYKONU SOUDNI PRAVOMOCI V PROTEKTORATU
CECHY A MORAVA [online]. [cit. 2020-09-3]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=7757&Section=1&IdPara=1&ParaC=2

e Poslanecka snémovna Ceské republiky [online]. [cit. 2020-09-03]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/194schuz/s194006.htm

e Proces s Rudolfem Slanskym. Den osmy: vyneseni rozsudku [online]. [cit. 2020-9-14].

Dostupné z: https://radiozurnal.rozhlas.cz/proces-s-rudolfem-slanskym-7208615/8

66


http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/kosicky-vladni-program-5-4-1945/
https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?Id=7757&Section=1&IdPara=1&ParaC=2
https://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/194schuz/s194006.htm
https://radiozurnal.rozhlas.cz/proces-s-rudolfem-slanskym-7208615/8

Teror. Ministerstvo vnitra [online]. [cit. 2020-08-1]. Dostupné z:

https://www.mvcr.cz/clanek/typologie-terorismu.aspx?g=Y 2hudW09MQ%3d%3d

Typologie terorismu. Ministerstvo vnitra [online]. [cit. 2020-08-1]. Dostupné z:

https://www.mvcr.cz/clanek/typologie-terorismu.aspx?g=Y 2hudW09MQ%3d%3d

Pravni predpisy

Naiizeni VRp. 33/1939, k vykonu soudni pravomoci v Protektoratu Cechy a Morava.
Usneseni generalniho prokuratora z 25. listopadu 1955, sp. zn. SGPt 44/54.

Usneseni Nejvyssiho soudu v Praze ze dne 28. prosince 1956, sp. zn. 4 Nt 52/54.

Ustavni dekret ¢. 11/1944 Ut. véstniku, o obnoveni pravniho fadu.

Ustavni zakon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky

Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

Ustavni zakon & 29/1993 Sb., o dalsich opatienich souvisejicich se zanikem Ceské a
Slovenské Federativni Republiky.

Ustavni zakon ¢&. 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské
Federativni Republiky.

Vladni nafizeni €. 62/1941 Sb., k odvraceni poZart zavinénych nedbalosti.

Vladni natizeni ¢. 85/1942 Sb., kterym se vydavaji dal$i piedpisy o Zidech a Zidovskych
miSencich.

Vladnim natizenim &. 317/1939 Sb., o rozpusténi byvalé Cesko-slovenské branné moci.
Vynos &. 75/1939 Sb., o ziizeni Protektoratu Cechy a Morava.

Zakon ¢. 1/1939 SI. z., o samostatném Slovenském statu.

Zakon ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci.

Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon.

Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni rad.

Zakon €. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky.

Zékon €. 262/2011 Sb., o ucastnicich odboje a odporu proti komunismu.

Zakon ¢. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok.

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
67


https://www.mvcr.cz/clanek/typologie-terorismu.aspx?q=Y2hudW09MQ%3d%3d
https://www.mvcr.cz/clanek/typologie-terorismu.aspx?q=Y2hudW09MQ%3d%3d

e Zakon €. 455/2016 Sb., kterym se méni trestni zakonik a dal$i souvisejici predpisy.

e Zakon €. 50/1923 Sb. z. a n., na ochranu republiky.

e Zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon.

Judikatura

e Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2006, 11. US 243/05.
e Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. inora 2017, ¢.j. 34 T 16/2016-793.
e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 1955, sp. zn. 1 T 1/55.

Ostatni

e Bezpednostni strategie Ceské republiky 2015.

e Divodova zprava k zdkonu €. 537/2004 Sb.

e Koncept obzaloby Statniho zastupitelstvi v Praze na Josefa Soupala ze dne 3. kvétna 1923.
Narodni archiv v Praze. Ministerstvo spravedlnosti, 1918-1948 (1953), Inv. ¢. necitelné,
sign. VI, karton 863.

e Narodni listy. Ro¢nik 51, ¢islo 169. Praha, 1911.

e Narodni listy. Ro¢nik 58, ¢islo 129. Praha, 1918.

e Narodni listy. Ro¢nik 62, ¢islo 313. Praha, 1922.

e Némecky trestni zdkonik RGBI. I, s. 127. Z 15. kvétna 1871.

e Obzaloba Statniho zastupitelstvi v Praze proti Josefu Soupalovi ze dne 29. kvétna 1923.
Nérodni archiv v Praze. Ministerstvo spravedlnosti, 1918—-1948 (1953), Inv. €. necitelné,

sign. VL., karton 863.

e (Obzaloba Statniho zastupitelstvi v Praze proti Stanislavu Kahulemu, Josefu Balounovi,
Rudolfu Netusilovi, Karlu Novotnému, Frantisku Novotnému a Marii Ptibylové ze dne 15.
biezna 1923. Narodni archiv v Praze. Ministerstvo spravedlnosti, 1918—1948 (1953), Inv.
¢. necitelné, sign. VI., karton 863.

68



Zprava Ministerstva spravedlnosti Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze ze dne 10.
kvétna 1923. Narodni archiv v Praze. Ministerstvo spravedlnosti, 1918—1948 (1953), Inv.
¢. necitelné, sign. V1., karton 863.

Zprava vedouciho statntho zastupce v Praze JUDr. Prouzy Vrchnimu statnimu
zastupitelstvi ze dne 4. ¢ervence 1923. Narodni archiv v Praze. Ministerstvo spravedlnosti,

1918-1948 (1953), Inv. €. necitelné, sign. VI, karton 863.

Zaloba Generalniho prokuratora ze dne 31. prosince 1954, sp. zn. SGPt 25/54.

69



Seznam pouzitych zkratek
C.j. — Cislo jednaci
CR — Ceska republika
Dz. — Dtivodova zprava
KSC — Komunisticka strana Cech
Odst. — Odstavec
Pism. — Pismeno
RGBI. - Obecny fissky zakonik, némecky: Reichsgesetzblatt
R.z. — Rissky zakonik
Sb. — Sbirka zakoni
Sb. z. a n. — Sbirka zdkont a natizeni
SGPt — Statni generalni prokuratura
Sp.zn. — Spisova znacka
Ut. vést. &sl. - Ufedni véstnik Geskoslovensky
VRp. - Narizeni fiSského protektora, némecky: Verordnungen des Reichsprotektors

Z.z. - Zbierka zdkonov Slovenské republiky
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Pojeti terorismu v oblasti trestniho prava s historickym vyvojem ceské legislativy od roku
1918

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva vyvojem protiteroristické a s ni souvisejici legislativy od
roku 1918 na ¢eskoslovenském izemi. V ivodu je rozebran pojem terorismus za i¢elem pochopeni
problematiky, ktera je popisovana v dalSich ¢astech prace. Na piikladu Ctyi vybranych historickych
udalosti naplnujicich v naSich modernich déjinach znaky terorismu jsou podrobné¢ analyzovany
pravni piedpisy té doby. Cilem tohoto rozboru je demonstrovat piipravenost tehdejSich
vladnoucich slozek na tuto specifickou trestnou ¢innost. Souc¢asné diplomova prace ilustruje ménici
se hodnotici pohled a terminologii na spachané Ciny v zéavislosti na ¢ase a subjektu, ktery je

posuzoval.

Prvni udalosti je za Prvni republiky spachany atentat na ministru financi JUDr. Aloisi
Rasinovi, jehoZ politicky motivovand vrazda je analyzovana na zéklad¢ rozsudku Statniho soudu
ve svétle tehdejSich trestnépravnich predpist a nésledné je totozna situace posuzovana z pohledu

dnesni pravni Gpravy.

Obdobné analyticky pfistup je pouzit v pfipadech atentitu na zastupujiciho ftiSského
protektora Reinharda Heydricha v dobé druhé svétové valky na tizemi Protektoratu Cechy a
Morava a dale u kriminélni aktivity skupiny formované kolem bratri MaSini za totalitni vlady

komunistického rezimu v 50. letech dvacatého stoleti.

Posledni kapitola se kromé& rozebrani ptipadu ¢eského obcana Jana Silovského, ktery byl
odsouzen za podporu a propagaci terorismu Islamského statu, se zabyva legislativnim ndvrhem
zmén trestniho fadu a zhodnocenim soucasné protiteroristické pravni Gpravy. V zdvéru prace je

nastinéna problematika terorismu z pohledu omezovani lidskych prav a svobod.

Klicova slova: terorismus; vyvoj Ceskoslovenské protiteroristické legislativy; historicka

legislativni komparace
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Terrorism in criminal law in the context of evolution of Czech legislation since 1918

Abstract

This document covers the evolution of antiterrorist legislation and related legislation since
1918 on the territory of Czechoslovakia. To start with, the concept of terrorism is defined in the
introduction in order to set up the wider issue that is covered in the remainder of the text. Four key
moments in history that correspond to the definition of terrorism with the relevant law regulations
applied have been chosen for the analysis. The aim is to demonstrate readiness of the institutions
to address this specific area of criminal justice in their time. At the same time, this paper illustrates
the ever changing understanding and terminology related to the crimes, depending on the context

and subject that might be adjudicating.

The first event is the assassination of finance minister Alois Rasin during the era of the First
Czechoslovac Republic. His politically motivated killing is firstly analysed on the basis of ruling
of the State Court in the light of criminal law of the time. Follows an analysis from the point of

view of the contemporary legal norms.

Similar analytical approach is applied in the cases of assassination of Deputy/Acting Reich-
Protector of Bohemia and Moravia Reinhard Heydrich during World War II as well as of criminal

activity of the following around brothers Masin during the communist era in the 1950s.

The closing chapter not only analyses the case of Jan Silovsky, a Czech citizen convicted
of support and promotion of IS terrorism activities. It also covers legal proposal of criminal law
and evaluation of the current anti-terrorist legislation. The paper concludes by outlining terrorism

from the point of view of restrictions on human rights.

Key words: terrorism; evolution of Czechoslovak antiterrorist legislation; historical legislative

comparison

72



