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Anmerkungen zur Nomenklatur von Hieracium kalksburgense
WIEsB. und Wiedereinsetzung des Namens Hieracium canum PETER

GUNTER GOTTSCHLICH

Zusammenfassung: Das Typus-Material von
Hieracium kalksburgense ist heterogen und
entspricht nicht dem taxonomischen Umfang,
der dieser Zwischenart bisher zugeschrieben
wurde. Der Name H. kalksburgense wird des-
halb mit einem Beleg lektotypisiert, der entspre-
chend den Intentionen des Erstbeschreibers zu
H. acutifolium gehért, und damit synonymisiert.
Als Konsequenz wird fiir die Zwischenart ,,cymo-
sum < pilosella“ der Name H. canum PETER wie-
der aufgenommen und lektotypisiert. Da es im
alternativen Gattungskonzept unter Pilosella fiir
diese Art keinen giiltigen Namen gibt, wird eine
Umkombination zu Pilosella vorgenommen.

Abstract: Remarks to the nomenclature of
Hieracium kalksburgense WIESB. (Astera-
ceae) and reinstatement of the name Hi-
eracium canum PETER. The type material of
Hieracium kalksburgense is heterogeneous
and does not fit with the taxonomical amplitude
hitherto ascribed to this intermediate species.
According to the intention of Wiesbaur as author
the name H. kalksburgense is lectotypified with
a specimen, belonging to H. acutifolium, and
thereby synonymized. As a consequence, the
name H. canum PETER is re-established for the
intermediate species ,,cymosum < pilosella“ and
lectotypified. As there exists no valid name in
the alternative genus concept under Pilosella,
a new combination is provided.
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1. Einleitung

In der Untergattung Pilosella (alternativ heu-
te auch: Gattung Pilosella) sind Hybriden und
daraus teilweise hervorgegangene stabilisierte
Arten keine Seltenheit. Sind die Elternarten
derartiger Sippen morphologisch von sehr un-
terschiedlicher Wuchsform, der eine Elter etwa

eine ,Acaulia“-Art (z.B. H. pilosella) und der
andere Elter eine ,Cauligera elata“-Art (z.B.
H. piloselloides), lassen sich je nach Anteil einer
Elternart Sippen der Kombination A> B, A—B,
A < B aufstellen.

Ein derartiger Fall liegt auch bei den Zwi-
schenarten des cymosum-pilosella-Komplexes
vor. Hier wurden zwei Arten taxonomisch er-
fasst, eine mit der morphologischen Formel ,,cy-
mosum > pilosella®, die andere mit der Formel
.cymosum < pilosella®.

Beide Zwischenarten sind hinsichtlich ihrer
Nomenklatur kritische Falle.

Die als ,cymosum > pilosella“ eingestufte
Art wurde von NAGELI & PETER (1885) als
H. cymiflorum beschrieben. ZAHN (1921-1923)
sah sie als identisch mit H. spurium CHAIX ex
FROEL. 1838 an und griff diesen alteren Namen
auf. Er Ubersah dabei aber, dass der Name
bei Frolich nur als Synonym angefiihrt war.
Wie GUTERMANN (2019) jliingst darlegte, kann
auch der Name H. cymiflorum nicht beibehalten
werden, da Nageli & Peter in dieses Taxon den
alteren Namen H. anchusoides (ARV.-TOUV.)
ARV.-Touv. einschlossen. Unter Pilosella muss
die Art deshalb Pilosella tubulata (VoOLLM.)
SoJAK heifen.

Auch die als ,cymosum < pilosella“ charakte-
risierte Art bereitet nomenklatorische Schwierig-
keiten, was im Folgenden dargelegt werden soll.

2. Nomenklatur von Hieracium
kalksburgense

Eine Bastardkombination ,cymosum-pilosella®
wurde erstmalig von LAscH (1830) aus der
Umgebung von Driesen in Brandenburg als
H. pilosello-cymosum beschrieben. Spater be-
nannte er sie in H. nestleri-pilosella um (LASCH
1856, 1857). Auch von KRAUSE (1846) liegt die
Beschreibung eines H. cymoso-pilosella aus
den Strigauer Bergen in Niederschlesien vor.
Danach wurde diese Hybride durch Mendels
Bastardisierungsexperimente mit Hieracium-
Arten bekannt. Mendel kreuzte dabei auch



18 G. Gottschlich

H. cymosum mit H. pilosella und sandte die Bas-
tarde an Nageli in Miinchen, wo sie weiter kulti-
viert wurden und von PETER (1884) schlieRlich
als H. canum beschrieben und binar benannt
wurden. Wie im Fall des H. cymiflorum verwarf
ZAHN auch hier den urspriinglichen Namen
H. canum und setzte an dessen Stelle den Na-
men H. laschii (ZAHN 1921-1923: 1328). In ei-
ner FulRnote begriindete er dies spater (ZAHN
1922-1938) mit den Worten:
,W. G. Lasch, der die Umgebung von Driesen in
der Mark hieraciologisch durchforschte und zahl-
reiche, vielfach richtig gedeutete Hybriden ent-
deckte, hat die Verwendung seines Namens zur
Bezeichnung dieser Zwischenart verdient. Der
Name canum ist viel jlinger (1885 [sic!]), auRer-
dem gibt es ein canum VUKOT.*

Abgesehen von der Nennung des falschen Pu-
blikationsdatums ist die Begriindung hinsichtlich
des homonymen H. canum VUKOT. nicht stich-
haltig, denn FARKAS-VUKOTINoOVIC (1858) fiihrt
als Synonyme zu seinem H. canum eine ganze
Reihe alterer Namen, unter anderen H. pilosel-
la, an. Im Artrang ware H. canum VUK. also ein
illegitimer Name. Die Beurteilung der Rangstu-
fen in der Arbeit von FARKAS-VUKOTINOVIC ist
jedoch strittig. Zwar sind seine mit arabischen
Zahlen angefiihrten neuen Taxa binar benannt,
werden aber von ihm nur als ,Formae“ bezeich-
net. Auch in EURO+MED (2006-) werden diese
Taxa nur im Rang von Formen und nicht als
Arten akzeptiert. Mit dieser Interpretation liegt
also im Verhaltnis zu H. canum PETER kein Ho-
monym Vvor.

Fir H. laschii nennt ZAHN als Basionym Pilo-
sella laschii F. W. ScHULTZ & ScH.-BIP. Im Pro-
tolog bei SCHULTZ & SCHULTZ (1862: 432) heil’t
es aber nur: ,Pilosella officinarum — glomerata
(Laschii*) hat uns Lasch geschickt®. P. laschii
ist an dieser Stelle somit, da ohne Beschrei-
bung versehen, ungiltig publiziert. Zwar hatte
LAscH (1856) ausfihrlich Giber seine bei Driesen
gefundenen Bastarde berichtet. Daraus ist zu
entnehmen, dass er in der Population aufder den
Elternarten auch mehrere Ubergénge fand, also
sowohl ,cymosum > pilosella“-Formen als auch
~cymosum < pilosella“~-Formen, die er einzeln
ausflhrlich und nachvollziehbar beschreibt, sie
aber nicht benennt. Auch wenn die Gebriider
Schultz seine Arbeiten vermutlich kannten, fehlt
doch in ihrer Publikation bei P. laschii der aus-
drtickliche Verweis auf eine der Beschreibungen
von Lasch, sodass eine indirekte Validierung

hier ausgeschlossen wird. H. laschii muss dem-
nach die Autorenbezeichnung ,F.W. SCHULTZ
& ScH.-BIp. ex ZAHN® tragen. Der Name ist
illegitim, da ZAHN H. canum PETER einschloss.

Eine weitere Wendung in der Nomenklatur
geht auf SOJAK (1971) zuriick, der im Zusam-
menhang seiner zahlreichen Umkombinationen
von den in der damaligen Tschechoslowakei
vorkommenden Arten der Untergattung Pilosella
von Hieracium zu Pilosella den Namen H. kalks-
burgense WIESB. als Basionym aufnahm, ihn
im Sinne von H. laschii sensu ZAHN emendier-
te und H. laschii in die Synonymie verwies.
Dieser nomenklatorischen Anderung wurde
lange Zeit gefolgt. Die sukzessive erworbene
Kenntnis entsprechender Wiesbaur-Belege
in verschiedenen Herbarien nahrte jedoch
zunehmend Zweifel an dieser Einschatzung,
ob hier tatsachlich eine cymosum-Zwischenart
und nicht eher eine piloselloides- oder bauhini-
Zwischenart vorliegt. Leider war es lange Zeit
nicht moglich, den Protolog einzusehen, denn
H. kalksburgense wurde von WIESBAUR (1883)
im General-Doubletten-Verzeichnis des Schle-
sischen Botanischen Tauschvereins publiziert.
Die Publikation neuer Sippen in derartigen kurz-
lebigen Druckerzeugnissen, die bibliothekarisch
nur schwer nachweisbar sind und eigentlich nur
eine Art Beipackzettel fur Pflanzensendungen
darstellten, war bis zum 1.1.1953 mdglich (Art.
30.7 ICB; TURLAND & al. 2018). Auch wenn
FREYN (1883) die dort neu beschriebenen Arten
mit ihren Diagnosen ,der Stelle wegen, [...] die
keine wirkliche Publicitat zulasst” im gleichen
Jahr nochmals im Botanischen Centralblatt in
Form einer Rezension nachdrucken lie3, konnte
die Originalstelle erst Uberpriift werden, seit
diese Doublettenverzeichnisse auch im Internet
verfligbar sind. Die Diagnose ist durftig und
verweist letztlich nur — wie schon von FREYN
vollstandig zitiert — auf eine Beschreibung
des H. bifurcum in KocH (1857: 380). DICHTL
(1884) hat sie in seinen Erganzungen zu den
,Nachtréagen zur Flora von Nieder-Osterreich*
wie folgt Ubersetzt:

,Ein Bastard, der sich stets in Gesellschaft des
H. Pilosella und eines Uberall gemeinen stark be-
haarten, kleinkdpfigen H. Bauhini BEss. (vielleicht
H. fallax KocH?) findet und die Mitte zwischen
beiden Stammformen halt. Auf dieses H. Kalks-
burgense passt ganz gut die Diagnose von Kochs
H. bifurcum, einer Pflanze, unter welcher wohl
mehrere verwandte Hybride vereinigt sind, wah-
rend die Bezeichnung H. bifurcum M.B. dem
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H. auriculoides x Pilosella zukommt, wie Kerner

(Veget. Verhaltn. No. 1050) nachgewiesen hat.

Ziemlich haufig um Kalksburg, Bertoldsdorf und

Méodling.”

WIESBAUR hat, bevor seine Diagnose 1883 zur
Publikation gelangte, das H. kalksburgense
mehrfach mit unterschiedlich vorgedruckten
Scheden in den Tausch gegeben. Teils handelte
es sich dabei um an verschiedenen Wuchsorten
(Kalksburg, Perchtoldsdorf) gesammelte Be-
lege, teils auch um nachkultivierte Exemplare
(,planta culta ex radicibus®). Die meisten Bele-
ge enthalten hochwiichsige, locker verzweigte
2-5-korbige Pflanzen mit zahlreichen langen
und dinnen Auslaufern. Sind die Pflanzen an
Korbstielen und Hiille nur zerstreut bis maig
deckhaarig, sind sie zu H. leptophyton (Syn.: Pi-
losella leptophyton) zu stellen, einer Zwischen-
art, die der Kombination ,bauhini > pilosella*
entspricht. Sind sie reichlicher behaart, handelt
es sich um H. euchaetium (Syn.: P. euchaetia)
(,auriculoides — pilosella*). H. auriculoides wur-
de von Johann Baptist Wiesbaur bei Kalksburg
ebenfalls gesammelt (Beleg im Herbarium ER).
Niedrigwiichsige gabelige Formen mit gerin-
ger Deckbehaarung im Synfloreszensbereich
gehdren zu H. acutifolium (Syn.: P. acutifola,
H. brachiatum) und sind als ,bauhihi < pilosel-
la“ zu deuten. H. bauhini wurde zu Wiesbaurs
Zeit reichlich in der Umgebung von Wien ge-
sammelt, so dass Wiesbaurs Anmerkung im
Protolog (,Planta hybrida H. Pilosellam L. inter
et Hieracii Bauhini forman hirsutam (an H. fallax
Koch ?) solum modo crescens”) auch standort-
lich plausibel erscheint.

Da sowohl H. leptophyton als auch H. eu-
chaetium erst durch NAGELI & PETER (1885)
beschrieben wurden, wird der Name H. kalks-
burgense WIESB., um weitere nomenklatorische
Konflikte zu vermeiden, hier mit einem zu
H. acutifolium gehoérigen Beleg lectotypisiert
und synonymisiert:

Hieracium acutifolium ViLL.

= H. kalksburgense WIESB., General-Doub-
letten-Verz. Schles. Bot. Tauschvereins: 21
[s. pag.] (1883), syn. nov.

Lectotypus, hoc loco designatus: [Oster-
reich, Niederosterreich] Perchtoldsdorf bei
Wien, Kalkberge, 4.6.1881, J. Wiesbaur, S. J.
[Societas Jesu] n. 22 (=89) sub: Hieraci-
um (bifurcum KocH ex p.f.) kalksburgen-
se ined. (H. pilosella x magayaricum oder:

H. macranthum microcephalum x magyaricum),
BRNM-11717/36

Als Konsequenz aus den obigen Ausfiihrungen
ergibt sich, dass fir die Zwischenart ,,cymo-
sum < pilosella“ und unter Berlcksichtigung
des taxonomischen Konzepts fir die Gattung
Hieracium in der ,Liste der Gefalpflanzen
Deutschlands” (BUTTLER & al. 2018) der Name
H. canum wieder aufzugreifen ist. Flr diesen
Namen wird ebenfalls eine Lectotypisierung
vorgenommen.

Hieracium canum PETER, Bot. Jahrb. Syst. 5:
481 (1884)

= H. laschii F.W. SCHULTZ & ScCH. BIP. ex ZAHN
in ENGLER, Pflanzenr. 82: 1328 (1923), n. ill.
Lectotypus, hoc loco designatus: in horto
botanico Monacensi culta, A. Peter: Hieracia
Naegeliana No. 30, M-0136635 (Abb. 1), Iso-
Lectotypi: W! (sec. VEGTER (1983) etiam in B,
BM, BP, BERN, CGE, CORD, G, GOET, H, K,
L, LE, MANCH, PRC, S)

i

imaged 2010

Abb. 1. Hieracium canum PETER, Lectotypus
(M-0136635).
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Zu Abb. 1 ist noch anzufiigen, dass H. canum
nicht immer eine so ausgepragte langstrahli-
ge Dolde ausbildet, wie es an den kultivierten
Exemplaren der Fall ist. Manchmal besteht die
Synfloreszenz auch nur aus einer 3—-5-kdrbigen
lockeren Rispe. Jedoch zeichnet sich H. ca-
num immer durch die reichlichere Behaarung
gegenuber anderen pilosella-dominierten Zwi-
schenarten aus.

Um flr das alternative Gattungskonzept (Auf-
trennung von Hieracium s. |. in Hieracium s. str.,
Pilosella, Schlagintweitia), welches in anderen
europaischen Landern, aber teilweise auch in
Deutschland (BRAUTIGAM 2011 im ,Rothmaler”,
GOTTSCHLICH & SCHUHWERK 2014 flr Bayern)
Anwendung findet, einen gliltigen Namen unter
Pilosella verfliigbar zu haben, wird hier noch
folgende Umkombination vorgenommen:

Pilosella cana (PETER) GOTTSCHL., comb. nov.
Basionym: Hieracium canum PETER, Bot. Jahrb.
Syst. 5: 481 (1884)
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