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Anotace

Diplomové prace pojednava o negativnich faktorech ovlivitujici rozvoj poruch chovani.
Jedna se o problematiku v dnesni dob¢ velice diskutovanou, zejména ve Skolnim prostiedi.
Poruchy chovani ve vétsi mife poskozuji dité s poruchou, ale do zna¢né miry ovliviiuji i
jeho okoli. Jedna se o jedince, ktefi jsou vétSinovou spolecnosti odmitany, jelikoz nejsou
schopni dodrzovat fad a jednaji bezohledné vii¢i druhym. Cilem prace je vymezit rizikové
faktory, které ovliviiuji rozvoj poruchy chovéani u dospivajicich v naSem vyzkumném
vzorku. Na§ vyzkumny vzorek jsme ziskali prostfednictvim spoluprace se stiediskem
vychovné péce. MéEli jsme moznost vyuzit analyzu dokumenti ze zminéného zatizeni k
vytvoreni 8 kazuistik. Ty slouZi k analyze rizikovych faktort, které vedly u dané¢ho vzorku
K rozvoji poruch chovani. Na zakladé vysledku Setieni spatiujeme velky vyznam v roding,
ktera hraje duleZitou roli ve vyvoji osobnosti jedince. Dale je rodina nositelem hodnot a

vzorctl chovani, které se mohou stat trvalymi rysy osobnosti jedince.

Kli¢ova slova: porucha, chovani, riziko, rodina, nasili, zanedbani



Abstract

This thesis is about negative factors influencing development of behavioural
disorders. Today this problematic is very discussed, especially in school area. Behavioural
disorders damage child with the disorder but also influence his or her environment. It is
about individuals which are rejected by the majority of society because they are not able to
follow order and they act heartlessly to the others. Goal of this thesis is to define risk
factors which influence the development of behavioural disorders with adolescents in our
research sample. We obtain our research sample from cooperation with educational care
centre. We had the opportunity to use the analysis of their documents and create eight case
reports. We used them for analysis of risk factors that led to the development of
behavioural disorders. We noticed that one of the biggest importance is family which
influences the development of the child. Family is also value and behavioural patterns

bearer and that may become permanent features of personality.

Keywords: disorder, behaviour, risk, family, violence, neglec



Obsah

UVOD .. .uueiiiiiinttiiiiniiiiinitiiinieiisssteiessnteiesstessesssnesssssstesessssessssssnesesssssesssssssessssssesssssssesssssssasssss 10
1 TEORETICKA CAST....oiiticricticticsicsssssisssss s ssssssssssssssssssssssssssssssssssses 12
1.1 PORUCHY CHOVANI ... s 12
1.1.1  Klasifikace pOruch CROVANI ..........ccccuuuveveeeeeeeeciiiiiieeeeeeessctee e e e e eesceataea e e e e essvsaeeeas 14
1.1.2  RiZIKOVE CROVONI ...ttt 17
1121 KrAA@ZE ettt ettt ettt et et esnne e neeeane 18
0 B - 11 [ 1= TN =T [ T T S PUURN 19
1.1.24  SIKANA. .. ceuieiaiiieicie et 21
1.1.2.5  ZASKOIACtVI, UtEKY @ TOUIKY .eeeeiiiiiieee e ettt et e e e e e et a e e e e e e eeatnaraeeeeeeennes 22
1.1.2.6 VandaliSmUS ......cceiiiiiiiiiiiiiiiie ittt 24

Lo 1.2.7  LN@NT ittt ettt e b e e e s e e san e e nnneere e 25
1.1.2.8  ZneuZivani NAVYKOVYCH [AEEK ......uvvieeeeieciiiiie e e e r e e e e 26

1.2 RIZIKOVE FAKTORY OVLIVNUJICI VZNIK A ROZVOJ PORUCHY CHOVANI ...uvviiiiiiiiiciiiicc i 28
2 R -1 (o) [oTe [ (ol =3y {2 1 < (e o PPNt 28
1.2.1.1 Hyperkineticka porucha neboli syndrom ADHD............cccovviiiriiieeeeeeiiiiieee e eeeeireee e 29

2 B Yo Yo (o] L T o] 4 (o o V2 PPPRNE 30
1.2.2.1  ROGING .ttt ittt bbb s e e e s aree 30
1.2.2.2  Skola, vrstevnickd SKUPINa @ ProStFedi..........cceveveiveeieeeeieeieeeeeeeeeeeeetee et eeeee e seee s 35

1.3 DIAGNOSTIKA A PECE O JEDINCE S PORUCHOU CHOVANI ....vvviiiiiiiiic ittt 38
1.3.1.1 Prace s détmi s poruchami ChOVANI .............eviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeee e 40

2 EMPIRICKA CAST....ocimiinicnicsicsissicssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssases 42
2.1.1  VYZKUMNY PrODBIEM ...ttt 42
2.1.2  VYZKUMNY Cil....ovveeeiieiiiii s enaas 42
2.1.3  Stanoveni vyzKumnyCh OtAZEK..............uuuueuuuuruerueninniieiisesessiesesisssssssssseseans 43
2.1.4  Vyzkumnd metoda a VYZKUMNY NASEIOf ...........uuveueuuunneeeeiniieieieiiisisessssssssssssssessssnns 43
2.1.5  Charakteristika vyzkumného vzorku a zp(isob jeho pofizovani ..............cccceeeeeeeeunnn. 44
2.1.6  Prehled KQZUISEIK.........cccueeeieiiieieiiee ettt 45
2.1.6. 1 KAZUISTIKA 1 ..eeeiiiiieiiiiie ettt et ettt et e st e e e e e e 45
2.1.6.2 KAZUISTIKA 2 ..eeiiiiiieiiieie ettt sttt et e e e s 46
2.1.6.3  KAZUISTIKA 3 ..eeiiiiiiiiiiie ettt e s e e 47
2.1.6.4  KAZUISTIKA 4 oottt ettt s e e e s e e 49
2.1.6.5  KAZUISTIKA 5 ..eeiiiiiieiiiie ettt ettt ettt e et e e e e e et e a 51
2.1.6.6  KAZUISTIKA 6 ..eeeeuieieiiiiieeeitie ettt ettt ettt ettt e et e et e e st e e e e e e earreeea 52
2.1.6.7  KAZUISTIKA 7 ..eeeeiieieeiitie ettt ettt ettt et e ettt e st e e s eab e e e e e e eanreeea 54
2.1.6.8  KAZUISTIKA 8 ...eeiiiiieiiiie ettt et ettt et ettt e et e et e s e e anreeea 56



A N YR 77N 0 PR 59

2.2.1  HIQUNT KQEEGOITE ...ttt et e e e siee e e 59
b T R Vo Y [ = TR TSR 60

2.2.1.2 Individudini faktory spojené se samotnym jedinCem .........ccccueeevuieeeniiieeeniiieeeniee e 64

2.2.1.3  RiZIKOVE CROVANT ...uttiiiiii e e eaeeeeeeens 66

2.3 ZODPOVEZENI VYZKUMNYCH OTAZEK 1..ivunirrneeennertneeetereneeetersneesteesneessneesseessnsesseessnsessaessnsesnanees 70
B 1 U K PR 73
7.2\ = 76
SEZNAM POUZITE LITERATURY ..ecveereirrineereeseissesseeseessessesseeseessessesseesssssessessesssessessessssnsessessesssenses 79
PRAVNI PREDPISY .....ccueevrreerrerersssseesseesssssssesssssssssssessssessssssssssessssesssessnsssessssesessssssssensesesessssnens 84
SEZNAIM TABULEK........ccittttemeereeerrteennnseeeerteennnsssseeesseesnsssssesssssassssssssssssssnsssssssssssssnsssssssssssssnnnsnns 85



Uvod

Poruchy chovani jsou spolecenskym jevem, ktery je v poslednich letech
ve spolecnosti vzhledem k probihajicim snaham o inkluzi velice probirany. Spole¢nost
vnima a hodnoti negativni projevy chovani a jejich dopady globalné. Vnimaji jedince
s poruchou chovani jen jako ¢lovéka, co je nevychovany, nerespektuje ostatni a Skodi
kolem sebe. Pro ucitele je zak s poruchou chovani velkou emocni zatézi, kterd mu naruSuje
prubéh hodiny. Ve vétsi mife se jednd o jedince, ktefi vyvolavaji nebo se dostavaji

do konfliktnich situaci s ostatnimi kolem sebe.

Je nutno rozpoznavat specifick¢é a nespecifické poruchy chovéni. Specifické
poruchy chovani vznikaji na bazi naruSeni rovnovahy centralni nervové soustavy
a projevuji se zejména hyperaktivitou, impulzivitou, nepozornosti a emocni nestabilitou.
Nespecifickym poruchdm chovani ptedchéazi problémové chovani ¢i vznikaji v disledku
Spatného vedeni déti se specifickou poruchou chovani. Spole¢nost o téchto jedincich fekne,
7e jsou nevychovani a vice se o né nezajima. Casto maji tito jedinci za sebou daleko
slozitéjsi zivotni situace, ve kterych jim nikdo nepomohl a oni se s traumatem vyrovnali po

svém.

Jak jsme jiz naznacili, poruchy chovani jsou vétSinou zplsobeny hlubSimi
problémy a maji multifaktoridlni pfi¢iny. Hlub§imi problémy mame namysli komplikované
rodinné vztahy, nevhodnou vychovu, domaci nasili, syndrom CAN, zavislost rodice,
nedostatek lasky, odlouceni ditéte od rodict a podobné. Jednd se o negativni faktory

ovliviiyjici rozvoj poruchy chovani, na které je prace zamétena.

Malokdo z nés, kdyz vidi dité, které je agresivni, uzivd navykovou latky ¢i nici
majetek, se pozastavuje a zkousi se na véc podivat z jiného thlu pohledu. SpiSe jedince
odsoudime na zdklad¢ jeho vnégjsSich projevi. Pravdépodobné nds ani nenapadne, proc¢
to vlastné ten jedinec déla. Nepotiebuje ndhodou pomoc? Nestalo se mu néco? Obecné
jedinec s poruchou chovani je vniman spiSe negativné ze strany vrstevnikl, pedagogt
a okoli. A pravé toto odmitani mlzZe vést k zapojeni jedince do rizikové skupiny, kterd

ho jako jedina pfijala a poskytla mu pocity sounalezitosti a do jisté miry i bezpeci.

Velky vyznam pro rozvoj osobnosti a vzorcu chovani ditéte, tudiz i poruchy

chovani, ma rodina. Dle naseho nazoru je rodina pro rozvoj poruchy chovani i jeji napravu
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klicova. I ptes zakony, které se snazi ochranit dit€¢ vrodiné, nelze vzdy zabrénit

nezadoucim vliviim rodiny.

Poruchy chovani jsou stejnym jevem jako domaci nésili, od nepaméti
se ve spolecnosti objevuje a nikdy pres veskeré snahy ho nebude mozné odstranit. Proto je
potifeba naopak zjistit pri¢iny chovani a snazit se eliminovat rizikové faktory, které
ovlivnily vznik poruchy chovani. CoZ je cilem na$i prace. Zjistit, jaké rizikové faktory
se nejvice vyskytuji u naseho vyzkumného vzorku. Chtéli bychom poukazat, jak dilezité
je podchytit jakykoliv problém v zivoté ditéte, aby nedoSlo k zavazné socializa¢ni

odchylce.
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1 Teoreticka ¢ast

V teoretické Casti prace jsou uvedené podstatné informace o poruchach chovani,
které vam pomohou lépe porozumét této problematice. Kapitoly jsme se snazili sestavit
tak, aby C¢tenar ziskal ucelenéj$i ndhled na poruchy chovani a byl schopny rozeznat
povazujeme kapitolu vénujici se rizikovym faktorim, jelikoZ cilem prace je vymezit
rizikové faktory, které ovliviiuji rozvoj poruchy chovani u dospivajicich v naSem

vyzkumném vzorku.

1.1 Poruchy chovani

VSsichni z nds mame urcitou predstavu, jak se chova dité, o kterém n¢kdo fekne:
»10 dit¢ je problémové nebo neni normdlni, jak se chova, ur¢it¢ ma néjakou poruchu

chovani.* SloZitost problematiky poruch chovani je pravé v jejich urceni.

Abychom spravné pochopili tuto problematiku, je nutné podotknout jednu
véc. Problémové chovani neni totéz jako porucha chovani. Laickd vefejnost miva tendence

tyto dva pojmy slucovat.

Dokonce se objevuji snahy nezddouci chovani skryt pod zastitu poruchy. Muze
se jednat o snahu uniknout problému a nepiiznani vlastni viny. Pokud se nebude spravné
pracovat s ditétem, u kterého se objevuje problémové chovani, je velkd pravdépodobnost
rozvoje poruchy chovani. U problémového chovani jedna dité cilené, kdezto dité
S poruchou chovani si své chovani casto neuvédomuje. Dalsi rozdily byvaji v délce trvani
a prostiedi, kde se dané chovani vyskytuje. Zasadnim rozdilem je intervence. U ditéte
S problémovym chovanim staci bézné pedagogické postupy. U jedince s poruchou chovani

je potieba vyuzivat specialné pedagogické piistupy prace (Kaleja s. 10-11).

Je dualezité v&dét, co miZzeme oznacit za poruchu chovani a kdo se vlastné podili
na diagnostickém procesu. Nenajdeme jednu jedinou definici poruch chovani, 1i8i se naptic¢

riznymi védnimi obory. Pro piehled si nékteré z nich uved’'me.

Zden¢k Martinek (s. 101, 2015) ve své publikaci popisuje poruchy chovani jako
»~fadu vychovné nezddoucich projevii u déti, jez vznikaji v disledku naruSeni jejich

socidlni pfizplsobivosti. VéEtSina téchto poruch nema jednotnou pficinu, mnoho
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z nich vznikd na podkladé nevhodného pusobeni, to znamena, Ze se nejedna o projev

dusevniho onemocnéni.

,Poruchy chovani miizeme vymezit jako takové vzorce chovani, které jsou v dané
sociokulturni normeg nezadouci, nechténé nebo az nepiijatelné*

(Fisher, Skoda, s 128, 2008).

»Z vyvojového hlediska je lze chépat jako odchylku v oblasti socialnich vztaht,
kdy jedinec neni schopen respektovat normy a psana i nepsand pravidla chovani na trovni

odpovidajici jeho véku “ (Vagnerova, s. 780, 2004).

Mezinarodni klasifikace nemoci 10. revize charakterizuje jako poruchu chovani:
»opakované a pretrvavajici agresivni, asocialni nebo vzdorovité chovani. Takové chovani
by mélo vyrazné ptekrocit socialni chovani odpovidajici danému véku, mélo by byt proto
mnohem zavazné€j$i nez bézné detské zlobeni nebo rebelantstvi dospivajicich a mélo by mit
trvalej$i raz (Sest mésici nebo déle)... Chovanim, na némz je diagnéza zaloZena,
je napiiklad nadmérné prani se nebo tyrani, krutost k lidem nebo ke zvifatim, zavazné
destrukce majetku, zakladani pozart, kradeze, opakované 1zi, zaskolactvi a utéky
z domova, neobvykle Casté a silné vybuchy vzteku a nekazen. Pro diagnézu postacuje

jeden z téchto typt chovani, pokud je vyrazny, nesta¢i vSak ojedin€ly disocialni ¢in.*

Jak z definic vyplyva, ne kazdé dité€, které provede néjakou lumparnu, odmlouva
nebo je zivé, musi mit nutn¢ poruchu chovani. Na diagnostice poruchy chovani se podili
celd fada spolupracujicich odbornikt. Je dilezité si uvédomit, ze dit¢ s touto diagndézou
musi zit, ¢asto je tim ovlivnéno do konce zivota. Klicem ke vSemu je proto vcasna

a spravna diagnostika.

Kazdy odbornik ma béhem diagnostického procesu svoji Glohu. Je totiz dilezité
divat se na jedince v SirSim kontextu. Zjisténi jednim odbornikem mulze pomoci
sosvétlenim problému na zakladé jiného hlu pohledu. Bavime se tedy
0 multidisciplinarnim pfistupu. Na diagnostice poruch chovani se podili 1ékaf, zejména
neurolog, socidlni pracovnik, ktery proSetuje rodinu a socidlni prostiedi, ve kterém jedinec
zije. Psycholog, ktery provadi rtiznd psychologicka vySeteni. Psychiatr, ktery vychazi
z 1ékarskych vySetfeni a dopliiuje je vlastnimi vySetfenimi. Specialni pedagog, v tomto

piipadé etoped, ktery s ditétem vykonava nejvice piimé Cinnosti. Na zaklad¢ zjisténi vyse
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zminénych odbornikl se stanovuje diagnoza. Hlavni odbornik, ktery ma rozhodujici slovo
vtomto procesu, je psychiatr. Porucha chovani je totiz psychiatricka diagnoza
(Kaleja, 2013).

1.1.1 Klasifikace poruch chovani
Problematika poruch chovéani je vnimana a interpretovana rizné dle védnich
disciplin. Balatova (2014), Kaleja (2013) a Vojtova (2004) se zamétuji na rozdéleni poruch

chovani z hlediska medicinského, socialniho, Skolského a dimenzionalniho.

U medicinské klasifikace mizeme vychdzet ze Svétové zdravotnické organizace
(WHO), Mezinarodni klasifikace nemoci 10. revize (MKN-10), standardi Americké
psychiatrické asociace (APA), Diagnostického a statistického manudlu duSevnich poruch
(DSM-1V). Miizeme se setkat zejména s Mezinarodni klasifikaci nemoci a Diagnostickym

a statistickym manualem dusevnich poruch, ktery je vyuZivan zejména psychiatry.

My se zaméfime na rozd€leni poruch chovani dle Mezinarodni statistické
klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problémt, zndmé pod zkratkou MNK-10.
Kapitolu poruchy duSevni a poruchy chovani nalezneme v paté kapitole pod oznacenim
FO0-F99. Pii diagnostikovani poruch chovani u mladistvych vychdzime z oddilu FO0-F98.
Poruchy chovani a emoci s obvyklym nastupem v détstvi a v dospivani. Jsou zde zatazeny
hyperkinetické poruchy chovani, poruchy chovani, smiSené poruchy chovani a emoci,
emocni poruchy s nastupem specifickym pro détstvi, poruchy socidlnich funkci s nastupem

v détstvi a dospivani, tiky a jiné poruchy chovani a emoci.

V podkapitole poruch chovani nas zajima porucha chovdni vazana na vztahy
v rodin€, nesocializovana porucha chovani, socializovana porucha chovani a opozi¢ni
vzdorovité chovani. Typické pro poruchu chovani véazanou na vztahy v roding
je neadekvatni jednani jedince, které se objevuje pouze v okruhu rodinném. Jednani
jedince byva zamétfeno na jednoho, poptipadé vice €lenii rodiny. Problémy ve vztahu
s vrstevniky a nespoleCenské, agresivni chovéani projevujici se trvale jsou projevy
nesocializované poruchy chovéni. U socializované poruchy chovani se objevuji obdobné
problémy v chovani jako je agresivita a disocidlni chovani, ale jedinec je relativné dobie
zaclenény mezi vrstevniky. Dit€ si takové vzorce chovani osvojuje v ramci socidlniho

prostiedi, ve kterém vyrusta, poptipadé travi volny ¢as. Jedinec se tedy chova podle norem
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jeho socidlni skupiny, ale tyto normy neodpovidaji normam spole¢nosti. Abychom mohli
diagnostikovat zminéné poruchy, musi spliiovat pozadavky mezinarodni klasifikace
nemoci uvedené ve zminéné definici. Typické u jedince s opozicnim vzdorovitym
chovanim je extrémni uminénost, neposlusnost, provokativni chovani. Chovani ditéte
presahuje  hranice, ale neobjevuji se agresivni ani  delikventni  Ciny

(Mezinarodni klasifikace nemoci, 10. revize, Nyvltova, 2008).

Dal$im moznym zplsobem klasifikace poruch chovéani je dle zavaznosti pro
spole¢nost. Disocidlni formu poruchy chovani mizeme povazovat za nejleh¢i stupen.
Chovani jedince nenarusuje okoli a neohroZzuje spolecnost. Jednani je spole¢nosti vnimano
jako nezadouci ¢i nevychované. Tato forma poruchy chovéani Ize vétSinou zvladnout
béznymi pedagogickymi a vychovnymi prostiedky. Do disocialnich poruch chovéni
zatazujeme lhani, vzdorovitost, zlozvyky, neposluSnost, poruSovani pravidel
¢i negativismus. V nékterych piipadech se jedna o projev postizeni nebo je chovani
ovlivnéno vyvojovym obdobim, pro které jsou typické nékteré zvedenych projevi

(Fischer, 2008).

Zévaznéjsi formou jsou asocidlni poruchy chovani. Jedinec svym jednénim
poskozuje zejména sebe, ale jeho chovani ma dopad i na jeho okoli. PoruSuje socialni
normy a ma naruSené socialni vztahy. Jedinci s takovymi projevy chovani vyzaduji
specialni pedagogickou péci v zafizenich jako je vychovny ustav, 1écebny a podobné. Patii
sem uteky, zaskolactvi, uzivani jakékoliv psychoaktivni latky, toulky, sebeposkozovani

a podobné¢ (Balatova, 2014).

o 24

Bavime se o chovani, které ohrozuje Zivot, hodnoty, normy, majetek jedince i jeho okoli.
Stava se nebezpeCnym pro spolecnost i sdm sob&. Za své chovani byva sankciovan. Pokud
je jedinec mladsi 15 let, soud miiZze nafidit ustavni ochranou vychovu. Pokud je starsi
15 let miiZze soud ve vyjimecnych situacich nafidit odnéti svobody se zkracenym trestem.
Do této formy poruch chovani se zatazuji napiiklad kradeze, loupeze, vandalismus, vrazdy,

nasilné a agresivni chovéni, terorismus (Fischer, 2008, Balatova, 2014).

Poruchy chovani se samoziejmé projevuji i ve Skolnim prostiedi. Skola pomaha

zejména rozvijet jedince a navazovat socidlni vztahy. Pokud se bavime o jedinci
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s poruchou chovani, pak je naruSen proces rozvoje a Casto i1 zacleneni. Na poruchy chovani

muzeme nahlizet i z pohledu skolské klasifikace.
Prvni moznou skolskou klasifikaci poruch chovéani:
,,1. Porucha chovani vyplyvajici z konfliktu: zaskolactvi, lhani, kradeze.
2. Poruchy chovani spojené s nasilim: agrese, Sikana, loupeze.

3. Poruchy chovani souvisejici se zavislosti: toxikomanie, zavislost na automatech*

(Cole a kolektiv in Vojtova, 2004, s. 88).

Dalsi mozna Skolska Kklasifikace dle Myschkera a Ortmanna

(in Balatova, 2014, s. 40) rozdéluje poruchy chovani do 4 kategorii‘

,»1. Poruchy chovéni s extrémnimi vliv (agrese, hyperaktivita, porucha pozornosti,

impulzivita).

2. Poruchy chovani sinternimi vliv (komplex ménécennosti, strach, uzkost,

poruchy spanku, ztrata zajmu u déti).

3. Nezralé socialni vztahy (sniZena schopnost koncentrace, infantilni chovéani,

snadna unavitelnost, snizena vykonnost).

4. Socializovana delikvence (nasilnické chovani, vznétlivost, nezodpovédnost,

poruchy vztahu).*

Dimenzionalni klasifikace je zaméfena na projevy chovani jedince. Pozoruje
zavaznost, do jaké miry je jedinec ovlivnén poruchou chovéni, v ¢em se chovani odliSuje
a vSem naopak se projevuje ve shod¢ s vétSinovou spolecnosti. Funguje na zakladé dvou
posuzovacich $kal chovani Revised Behavior Checklist a Child Behavior Checklist.
Dimenzionalni klasifikace pracuje se vzorci chovani, podle kterych déli poruchy chovéni
do 4 skupin: Poruchy chovani spojené s agresivnim chovanim, vznétlivosti, negativnim
postojem, vzdorem, nerespektovanim druhych ¢i pravidel. Osobnostni problémy
a psychické problémy, do kterych fadime uzkostni stavy, deprese, samotafstvi, snahy
separovat se a podobné. Chovani zplisobené nevyzralosti, kterd ovlivituje naptiklad

vykonnost, pozornost ¢i zapojeni. Do posledni skupiny patii socializovana agrese a fadime
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sem zaskolactvi, skupinové vytrznictvi, kradeze a tak dale

(srov. Balatova, 2014, Vojtova, 2004).

Fischer (2008) a Balatova (2014) uvad¢ji dale jesté rozdéleni poruch chovani podle
osobnosti Cloveéka. Jaka slozka osobnosti u jedince prevlada. Mize se jednat
0 neurotického jedince, jedince s poruchou osobnosti, socidln¢ neptizptisobivého jedince
nebo jedince sniz$imi intelekovymi schopnostmi. Balatova (2014) dale upozoriuje

na moznou klasifikaci poruchy chovani na zakladé véku.

1.1.2 Rizikové chovani

Dle Sobotkové a kolektivu (2014) poruchy chovani spadaji do rizikového chovani.
Autofi jsou toho ndzoru, ze se jednd o nadfazeny pojem, ktery zaStituje vice termint,

napiiklad zminéné poruchy chovani, delikventni, asocialni chovani a dalsi.

Kdezto autofi Primarni prevence rizikového chovani ve Skolstvi (2010, s. 28)
chapou rizikové chovani jako ,,.chovani, v jehoz dusledku dochazi k prokazatelnému
nartstu zdravotnich, socidlnich, vychovnych a dalSich rizik pro jedince nebo spolecnost
(Miovsky & Zapletalova, 2006), timto pojmem nahrazujeme doposud pouzivany termin
socialné patologické jevy. Termin socialné patologické jevy je pro oblast Skolni prevence
koncepcné prekonany, nebot’ je jednak stigmatizujici, normativné ladény a klade pftilis

velky dlraz na skupinovou/spolecenskou normu.*

Tvrzeni vy$e je podloZeno schvalenim MSMT Ceské republiky v roce 2012,
kdy doslo k nahrazeni pojmu socialné patologické jevy za pojem rizikové chovani. Zmény
jsou uvedeny v Narodni strategii primarni prevence rizikového chovani déti a mladeze

na obdobi 2013-2018.

Uved’me si nej¢astéjsi rizikové chovani, se kterym se mizeme bézné v dnesni dobé
setkat. V¢EtSina autort se shoduje, Ze mezi nejbéZnéjsi rizikové chovani patii: ADHD,
ublizovani druhym, zaskolactvi, kradeze, lhani, uteky, vzdorovitost

(Fischer, 2008, Martinek, 2015, Train, 2001).

Sobotkova a kolektiv (2014, s. 40-41) uvadéji Sirsi rozde€leni rizikového chovani.
Kromé jiz zminéného chovani sem zatadili ,,agresi, kriminalni chovani, kyberSikanu,

vandalismus, rizikové chovani na internetu, rizikové sexualni chovani, rizikové chovani
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v doprave, extrémni rizikové sporty, hazardni aktivity, uzivani anabolik a steroidu,
zavislostni chovani, nezdravé stravovaci navyky, extremismus, xenofobie, rasismus,

intolerance a antisemitismus.*

Vycet vyse zminénych forem rizikového chovani Miovsky, Skacelova

a kolektiv (2010) dopliuji o jakoukoliv formu zneuzivani déti.

vvvvv

formy rizikového chovani vice rozvést. VétSinou se jednd o jevy spojené se Skolnim

prostfedim ¢i €iny vrstevnickych part.

1.1.2.1 Kradeze
Ptestoze nejspiSe kazdy z nds znd pojem kradez, pojd'me si uvést alespon jednu
definici. ,,Kradez mizeme definovat jako poruseni normy respektu k vlastnictvi jiné osoby,

omezeni prav druhého ¢loveka ¢i spoleénosti® (Fischer, 2008, s. 137).

Musime si uvédomit, ze ne jakékoliv odcizeni je kradez. Malé déti neodlisuji
od sebe kradez a pijceni si hracky. Mezi sourozenci je bézné brani véci, aniz by se to bralo

jako kradez. VéEtsinou si to mezi sebou vytidi sami.

Martinek (2015) je stejného nazoru, ktery jesté rozsifuje. Dle néj se v predskolnim
a mladSim Skolnim véku objevuje spiSe zkratkové jednani, kdy dit¢ bez myslenkovité
vezme véc, kterd se mu libi. Neuvazuje o daném ¢inu ani dasledcich. Udé€la to hned, jak ho

to napadne.

Nikl (2000) ve své publikaci rozdéluje kradeze na ptilezitostné a pravé. Zarazuje
sem 1 loupeze a kleptomanii. U pfilezitostné kradeze jedinec neni schopny ovladnout své
nutkani ziskat danou véc. Prava kradez je takova, kdy si jedinec doptfedu vSe naplanoval,
tak aby nebyl dopaden. A tim se vyhnul potrestani. Z tohoto typu kradeze ma pachatel zisk.
a daleko agresivnéjsi, kdy pfi odcizeni je uzit jakykoliv druh nasili, naptiklad hrozby, uziti
stfelné ¢i jiné zbrang€. Kleptomanie u mladSich 18 let se vyskytuje vyjimecné. V tomto
ptipadé¢ se uz jedna o nemoc. Jedinec neni schopen ovladnout touhu, déla to bez

pfemysleni, nevi, pro€ to déla.
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Z vyse uveden¢ho nam muze dojit, Ze u kradeze je podstatny umysl, ktery vedl
k danému ¢inu. Stejné dilezity je pak i motiv ¢i podnét. Jedince ke kradezi mohly vést
naucené vzorce chovani. Pokud vyrista v roding, kde je to bézny jev, ba dokonce je k tomu
veden a za Cin chvalen. Pohnutkou ke kradezi mohla byt potieba sebeuplatnéni, zejména
ve skuping. Casto jedinec musi splnit n&jaky ukol, ktery mu zajisti misto v uréité socialni
skuping. Potfeba zapadnout do socidlni skupiny, byt uznavany a nékam patfit, mize
souviset s psychickou deprivaci zrodiny. Mezi dalsi divody ke kradezi mohlo byt
zneuzivani jedince, mluvime o takzvaném syndromu CAN. Jedna se o zkratku syndromu
tyraného, zneuzivaného a zanedbaného ditéte. Jedinec s niz§imi rozumovymi schopnostmi,
ktery je lehce zmanipulovatelny. V neposledni fadé bychom méli zminit kradeze

v disledku zneuzivani psychoaktivnich latek (Fischer, 2008, Martinek, 2015).

1.1.2.2 Nasilné jednani

Ptedstavme si situaci, jak sedime v soudni sini a médme pted sebou ptipad kradeze.
Reknéme, Ze se bude jednat o znamy piipad s lékarnikem. Muz ma nemocnou manzelku.
Muze ji zachranit jeden 1€k, na ktery nema dostatek penéz. Jde se zeptat lékarnika,
zda by mu ho nedal levnéji, popiipadé ¢astku by zpétné zaplatil. Lékarnik odmitl. Muz
se tedy rozhodl 1€k ukrast. Kazdy z nas by tento ¢in hodnotil, moralizoval a chapal trochu
jinak. Roli by vtom hralo, kde ¢lov€k vyrustal, jak vyrastal, jeho rodina, vychova
a zebticek hodnot. Ale neni to jen o nas, ovliviiuje nas okoli a spolecnost, ve které zijeme.
Masivni vliv na ¢lovéka maji média. Aniz bychom si to uvédomili, spousta nasich nazorta
a ¢inl byla pozménéna na zaklad¢ postoji a ndzora spolec¢nosti. Nejcastéjsi otazka, kterou

si polozila vétsina z nas: ,,Co na to feknou ostatni?*

Kazda spole¢nost je jind. Ma sva pravidla a zakony, podle kterych se ¥idi. Cin,
ktery v nasi spolecnosti je trestny, v jiné miZe byt tolerovany. Uved'me si, co je unas
brano jako nasilné jednani. Svétova zdravotnickd organizace v roce 2002 definovala
nasilné chovani jako ,zamérné uziti fyzické sily nebo moci, bud’ jako hrozby,
nebo aktualné, a to proti sobé samému, druhé osobg, proti skupiné ¢i komunité, které bud’
s vysokou pravdépodobnosti vyusti nebo skute¢né vyusti do urazu, smrti, psychologického

poskozeni, narusi vyvoj nebo zpusobi deprivaci® (in Koukolik, 2006, s. 195).
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S nasilnym jednanim byvaji Casto spojeny dva pojmy, agresivita a agrese. Tyto
pojmy neznamenaji totéz. Dle Martinka (2015, s. 10) je ,agresivita vlastnost, postoj
nebo vnitini pohotovost k agresi. V Sir§im slova smyslu se takto oznacuje schopnost
organismu mobilizovat sily k zdpasu o dosazeni néjakého cile a schopnost vzdorovat

tézkostem.*

Nase chovani je ovlivnéno stimuly, které na nas pusobi jak z vnéjSiho okoli,
tak vnitiniho. Nez za¢neme hodnotit chovani, je dulezité védét, co stalo za takovym
chovanim. Jinymi slovy, zjistit motivaci ¢i divod takového chovani. To se tyka

I agresivity. Je vice druhii agresivity na zaklad¢ jeji orientace.

Uvedeme si rozdéleni agresivity podle Fischera (2014). Rozlisuje 3 druhy
agresivity na zlostnou, instrumentalni a spontanni. Zlostna agresivita je zptisobena zlobou.
Jedinec se snazi timto jedndnim ubliZit a pomstit se. U instrumentdlni agrese jde o cil
a nemusi byt vZdy povazovana za negativni, pokud se jednd o obranné jednéni. Spontanni
agresivita je patologickd, pokud jedinec se timto jednanim snazi naplnit své potieby

a bolest druhych mu déla dobre.

Agrese je pak chapana jako ,jednani, jimz se projevuje nasili viéi nékterému
objektu nebo nepfatelstvi a Gito¢nost s vyraznym zamérem ublizit™ (Martinek, 2015, s. 23).
Agrese muze byt zaméiena na sebe, jiného Cloveéka, zvife ¢i nezivy objekt. Tento projev

chovani se u jedinct s poruchami chovani vyskytuje velice Casto.

Za projev agrese se povazuji Casté potyCky s druhymi, tyrani, Sikanovani,
vysmivani se, oferiiovani, podryvani druhych, poSkozovéni véci, pfepadeni, zastrasovani,

vyhrozovéni, urdZeni a podobn¢ (Nyvltova, 2008, Martinek, 2015).

Nachylnost k agresivnimu jednani podporuji uréiti ¢initelé. Prvnim z nich
je dédiénost. Jedna se o predispozice k uréitému typu jednani. Dal$im Cinitelem je uceni.
Dité se uci zejména napadobou. Napodobuje, co vidi, jestlize rodic¢e nebo blizci lidé takto
jednaji, je velka pravdépodobnost osvojeni téchto vzorcli chovani. Nebo se dité nauci,
ze touto cestou dosdhne svého cile, aniz by za to bylo pokdrano. Poslednim divodem

agresivniho jednani mize byt nenaplnéni nékterych potieb (Vagnerova, 2000).
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1.1.2.4 Sikana

Na zékladé vyse zminénych informaci vime, ze se Sikana fadi do nasilné¢ho jednani.
S ohledem na dnesni dobu se na ni zamé&'me trochu vice. Sikana je jev spojeny zejména
se Skolnim prostfedim. Dnes najdeme jen malo vyjimek mezi Skolami, kde by nemély
zkuSenosti se Sikanou. Piestoze vime, jak zavazné dopady mize Sikana mit, stejn¢ se nékdy
najde pedagog, rodi¢ Ci dité, ktefi si nechtéji tento jev ptiznat. Na zéklad¢ rozhovoru
s nékterymi odborniky ze stfediska vychovné péfe vime o Skolach, které si tento
jev nechtély pfipustit. V tomto pfipadé je pak tézka jakakoliv spoluprace mezi Skolou,

rodinou a odborniky zaméfenymi na prevenci Sikany, popiipad€ na urcitou obét’ Sikany.

Co se tyka Sikany, je potieba postupovat opatrné. Hlavni je zjistit, zda se o Sikanu
vibec jedna. Kyriacou (2005, s. 26) definuje Sikanu ,,jako trvalé agresivni jednani jednoho
7aka viéi druhému s umyslem zptsobit obéti utrpeni.“ Sikanovat nemusi pouze jeden 74k,

ale celd skupina, coZ 1 sdm autor v textu dopliiyje.

Kyriacou (2005) a Martinek (2015) se shoduji, Ze neni vzdy jednoznacné urcit, kdy
se jedna a nejednd o Sikanu. Pedagog musi véc Setrn¢€ prozkoumat a nedat pouze na vlastni
nazor nebo stiznost zaka. Oba autoi1 popisuji stejné situace, které zname snad vsichni.
Postuchovani mezi spoluzaky. Kluci v puberté vykiikuji po holkéach, ty se chichotaji,
povykuji a Cas od Casu si jdou sté¢zovat. V téchto situacich se nejednd o snahu zamérné
zranit toho druhého. Bavime se o nedorozuméni. Pfi urCovani se zaméiujeme,

zda se vyskytuje Sikana nebo pouhé $kadleni, takzvany teasing.

Sikanovani miiZze mit rtizné podoby. Nemusi se jednat pouze o fyzické nasili viiéi
obéti, které zanechava dikazy. Daleko horsi byva to, co na prvni pohled nejde vidét. V tom
to ptipadé se jednd o slovni urdzky, vyhruzky, poniZovani, ignorovani a snahy o vylouceni

obéti z kolektivu. Pak se bavime o takzvané nepiimé formé Sikany (Fischer, 2008).

Aby se jednalo o Sikanu, musi spliiovat podminky: ,,Jde vzdy o pfevahu sily
nad obéti, nehovoiime pouze o fyzické sile ale i psychické, mentalni, ekonomické,
mocenské. Ob&t’ vnimé tutoky jako nepfijemné, urdZejici, hani ji nebo jeji blizké. Utoky

mohou byt dlouhodobé 1 kratkodobé, které byvaji mnohdy zavazn&;si
(Martinek, 2015, s. 132).
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Prestoze se setkdme spiSe se Sikanou mezi zaky, vyskytuje se i mezi zdkem
a ucitelem, poptipadé tiidou a ucitelem, rodicem a ucitelem, feditelem a ucitelem. VSechny

zminéné podoby mohou existovat i opacng.

1.1.2.5 Zaskolactvi, utéky a toulky

V Ceské republice je zdkonem 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim,
vy$§im odborném a jiném vzdélavani stanovend povinnd Skolni dochéazka ditcte
od dosazeni 6 roku zivota. Povinna $kolni dochéazka trva 9 let od nastupu do zakladni
Skoly. Dit¢ mize mit odklad Skolni povinné dochazky, tudiZ nastupuje do zakladni Skoly
az v 7 letech. Odklad Skolni povinné dochizky miize povolit feditel Skoly na zakladé
doporuceni ze Skolského poradenského zatizeni. Pokud zék z néjakého diivodu nemuze
pfijit na vyu€ovani do Skoly, musi byt fddné omluven. Dle vySe zminéného zikona
paragrafu 50 je rodi¢ povinen oznamit Skole divod nepfitomnosti zaka do 3 kalendainich
dnti. PaedDr. Miroslava Salavcova a Mgr. Vladimir Foist v rdmcovém konceptu Rizikové
chovani ve Skolnim prostfedi na strankdch ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
vydaného vroce 2017 popsali zaSkolactvi jako neomluvenou nepiitomnost Zzaka
ve vyuovani na zakladni $kole. Zak zamérné nedochazi do $koly. PoruSuje tim nejen
skolsky zakon, ale i $kolni fad $koly. Zak tedy neplni povinnou $kolni dochazku a nechodi
radné do skoly. Kdyz do skoly alespon piijde, tak vétSinou pozdé nebo odejde z vyucovani

driv, nez skonci.
Zaskolactvi mazeme rozdélit do 5 kategorii:

O pravém zaskolactvi mluvime v situacich, kdy rodice jsou presvédceni, Ze jejich

dit¢ odeslo do skoly, pfestoze to tak neni.

Pokud rodic¢e védi o nepfitomnosti ditéte ve Skole a absenci mu omluvi, mluvime
0 zaskolactvi s védomim rodi¢i. RodiCe dit€ nechali doma kvili narozeninam, hlidal
nemocného ¢lena rodiny ¢i rodi¢e nejsou schopni svému ditéti cokoliv odmitnout

a podobné.

Snad kazdé dit¢ se jednou za Zivot zkusi vymluvit ze Skoly kvili $patnému
zdravotnimu stavu. Pokud je to opakované a dit¢ vyuziva davéry rodice, pak se jedna

0 zaskolactvi s klamanim rodic¢t.
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Uteky ze $koly nejsou v dnesni dobé ni¢im uplné neobvyklym. Zaci do $koly
prijdou, nechaji se zapsat a v pribé¢hu dne odejdou. Nepfijdou bud’ na ¢ast hodiny,
nebo se uz vitbec do Skoly nevrati. Toto chovani je typické pro starsi Skolni vek i stfedni
Skoly. Dnes se déti samovolné ven ze Skol nedostanou, protoze vétSina zékladnich Skol

se zamyka a ma vlastni vratnici.

V nekterych piipadech dit¢ odmitd jit do Skoly. Obavy jsou takového stupné,
7e zpusobuji jedinci psychické potiZe. Pak je na misté poskytnout ditéti odbornou pomoc.
Duivodii ke strachu je spousta, at’ uz se jedna o Sikanu, strach z neuspéchu a selhani,

konflikty s pedagogy, deprese a podobné (Kyriacou, 2005).

U zaskolactvi je dilezity pocet neomluvenych hodin. Skolsky zdkon uréuje postup
feSeni pti zaskolactvi. Co se tykd poctu neomluvenych hodin, které jsou Skolou jesté
akceptovatelné, se 1i$i na zdklad¢ ustanoveni dané Skoly. VétSinou pokud dit€¢ ma vice
jak 25 neomluvenych hodin, méla by $kola informovat organ socialné-pravni ochrany déti

(Koutnd, Slusnd, 2012).

Pokud se tak stane rodi¢, ktery odpovida za vychovu, muze dostat pokutu
za neplnéni rodi¢ovské povinnosti stanovené dle zakona 359/1999 Sb. o socidlné pravni
ochrané déti. Stane-li se, Ze i pies opatfeni nastavena organem socialné-pravni ochrany déti
zék dale nedochazi do Skoly a ma 200 a vice neomluvenych hodin, soud muize nafidit

odnéti svobody rodi¢e odpovidajici ho za vychovu ditéte.

Utdk muze byt planovany dopfedu & se miZe jednat o spontanni rozhodnuti.
U prvni formy Utéku chcee jedinec zazit dobrodruZzstvi, poptipad¢ se chce ukéazat pred cleny
socialni skupiny. Ve vétSin€ piipadu neutika sam, ale pravé se Cleny dané skupiny,
se kterymi vykonava protiprdvni Ciny. Nezaleknou se kradeze, ftizeni dopravniho
prosttedku bez fidicského opravnéni, vloupani ¢i vandalismu. Opakem je takzvany
reaktivni 0ték. Dit€¢ se néceho boji, néco se stalo a instinkt mu radi se schovat. Déti
nebyvaji daleko, Casto se schovavaji v blizkosti bydliSté. Tento typ utéku se miZe

opakovat, pokud dochazi k naruseni vztahti v rodiné (Martinek, 2015).

Dle Vagnerové (2005) a Martinka (2015) na Ut€ky navazuji toulky, které jsou
Casové delsi. VétSinou se jednd o jedince s narusenym rodinnym zazemim. Jedinec

se domii vratit nechce zriznych divodi. MiZe se bat, nevychazi srodici, tyraji
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ho a podobné. Musi zasahnout policie a nezletilého najit. Nezletili jsou nuceni si vydélavat
riznymi druhy prace, nékdy se jedna o prostituci ¢i prodavani drog. Pokud se toto chovani
stane navykem, jedinec bude mit problém udrzet si zaméstnani a zit béznym zplisobem

Zivota.

1.1.2.6 Vandalismus

V jakémkoliv mést¢ mizeme nalézt alesponi jednu budovu, kterad je posprejovana,
jednoho cloveka, kterému nékdo rozbil okénko u auta, chybéjici ¢i znicenou lavicku,
spadlou dopravni znacku a mnoho dalSich jevi, které nepovazujeme za bézné.

Dle Fischera (2014, s. 56) je vandalismus ,,socialné patologicky a agresivni jev,
ktery miizeme charakterizovat jako logicky nezdavodnitelné poskozovani a niceni
vefejného 1 soukromého majetku ¢i vécnych hodnot. Toto jedndni nepiinasi pachateli

zadny materialni zisk.*

Bavime se o jednani, kter¢ je typické zejména pro mladistvé. Ve vice jak poloviné
piipadu se objevuje pievazné skupinovy vandalismus (Nikl, 2000). S tim souhlasi i autorky
Kaplanova a Prochdzkova v ramcovém konceptu Rizikového chovani ve Skolnim prostiedi
vydaného vroce 2017 a zvefejnéného na portalu ministerstva Skolstvi, mladeze

a télovychovy.

Autofi se shoduji v nazoru, ze se v téchto pripadech jedna o snahu zviditelnit
se. Ukéazat svoji moc, zaujmout objekt zajmu, o pouhou mstu & demonstraci. Casto
spojené s dal§imi druhy rizikového chovani, jako je wuzivani ndvykovych latek.
U vandalismu rozliSujeme, zda se jedna o cil zdamérny, dopfedu promysleny. Druha forma

byva spiSe impulzivni. Zpisobend nudou, provokaci, nabuzenim a podobné

(Vagnerova, 2005, Fischer, 2014, Nikl, 2000).

Druhy vandalismu dle Zimbarda uvadéji ve svém clanku Kaplanova a Prochazkova
vV ramcovém konceptu Rizikového chovani ve Skolnim prostiedi vydaného v roce 2017

a zvetejnéného na portalu ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy:
,Hrabivy — napf. rozbijeni automatli — cil ziskat vhozené mince;

takticky — cilem je upoutat pozornost;
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ideologicky — upozornit na vlastni postoje nebo pozadavky;

mstivy — ma podobu odplaty za skute¢nou nebo domnélou kiivdu, odplata za néco

(napft. zék nic¢i majetek Skoly jako pomstu za chovani ucitele nebo Spatnou znamku);
hravy — napt. sdzka o to, kdo rozbije vice oken, pouli¢nich lamp apod.;
zlostny — jako vyraz zloby nebo zavisti (napf. nic¢eni drahych aut).*

Kazdy rodi¢ by mél védét, kde se jeho dité pohybuje a s kym. Vandalismus
je trestny &in, za ktery jedinec ponese nasledky. Casto nedopadaji pouze na mladistvého,
ale urcity postih mivaji i rodi¢e jako zakonni zastupci mladistvého. Kdyz vynechame
poruseni zakont, jde i o zdravi jedince. Casto se jedna o &iny, které by mohly vést

K uréitym tragédiim a ohrozit Zivot jak jedinci, tak ostatnim.

1.1.2.7 Lhani

Jsou situace, ve kterych si cloveék nevi rady. Muze se stat, ze se uchyli ke 1zi. Nékdy
si uvédomujeme, ze pravda by doty¢nému nepomohla, spiSe ublizila. Lhani mizeme
povazovat jako obranny mechanismus. U lhani jako takového je dulezity vyskyt Cetnosti

1zi, co vedlo jedince k tomuto jednani, a dopad 1zi (Fischer, 2008).

Pokud mluvime o 1zi, ktera byla timysIné pouzita k poSkozeni né€koho jiného,
pak se nebavime o obranném mechanismu. V tom to piipadé lhani vypovida spise
0 osobnostnich vlastnostech daného jednice. U nekterych poruch osobnosti se vyskytuje
patologickd lhavost a muze se stat trvalym osobnostnim rysem zejména u disocidlni

poruchy osobnosti (Vagnerova, 2005).

LZi mGzeme rozdélit do tii kategorii. Prvni je smyslenka. Vyskytuje se u malych
déti, které jeSté nerozeznaji, co pfesné je vzpominka, sen, pfani a vSe se jim to promicha.
Nesnazi se umysIn€ lhat. Jsou presvédéené, Ze tikaji pravdu. Bajna leZ se vyskytuje u déti
do 11 roku zZivota. Vymysli si fiktivni ptibéh kvili zaujeti vrstevniki, snazi se byt zajimava
a strhnout na sebe pozornost. Posledni kategorii je prava lez. Jedinec si je védom,
Co je aneni pravda. Pfesto cilené 1Zze, aby dosahl svého. Vyhnul se povinnosti ¢i postihu.

Snazi se s lidmi kolem sebe manipulovat (Martinek, 2015).
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1.1.2.8 ZneuZivani navykovych latek

V dnesni dobé je mozné a relativné lehké pro mladistvého sehnat napiiklad
cigarety, alkohol, marihuanu. Dle zidkona 305/2009 Sb. o opatfenich k ochrané pied
Skodami pisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami
a0 zmeéné souvisejicich zdkonl, ve znéni pozdé¢jSich predpist, je zdkaz prodavani
tabakovych a alkoholickych produktti mladsim 18 let, pod vyhruzkou pokuty. Piesto vime,
7e malokde chtéji ukazat obCansky prikaz. Vétsina mladistvych vypada starsi, ¢ehoz také
Casto vyuzivaji.

Bohuzel si neuvédomuji nasledky uzivani navykovych latek. Nemivaji piehled
0 tom, co je a neni zavislost, a hlavn¢ jak je to mtize ovlivnit v budoucnu. ,,Navykova latka

je kazda chemicka latka, ktera méni psychicky stav a na kterou se mize vytvorit navyk

a zavislost“ (Fischer, 2014, s. 81-82).

Psychoaktivni latky maji vliv na fungovani mozku a psychickych procest fidicich
mySleni, motivaci, utvaieni nalady atd. Kazda takovato latka plisobi na c¢loveka jinak
avyvolava jiné ucinky. Muzeme je rozdélit do tfi kategorii. Prvni Kkategorie
psychoaktivnich latek podporuji dobrou néladu, vyvolavaji euforii a celkové jedince
povzbuzuji. Druha kategorie pisobi pfesné naopak. Latky ve tfeti kategorii zpusobuji

halucinace a iluze (Nikl, 2000).

Zneuzivani psychoaktivnich latek mtize vést k rozvoji duSevni a behavioristickych

poruch, které jsou rozdéleny do 10 skupin.
F-10: DusSevni poruchy a poruchy chovani zptisobené uzivanim alkoholu.
F-11: DuSevni poruchy a poruchy chovani zptisobené uzivanim opioidd.
F-12: DuSevni poruchy a poruchy chovani zptisobené uzivanim kanabinoidi.

F-13: DuSevni poruchy a poruchy chovani zplsobené uZivanim sedativ nebo

hypnotik.
F-14: DuSevni poruchy a poruchy chovani zplisobené uzivanim kokainu.

F-15: DuSevni poruchy a poruchy chovani zptisobené uzivanim stimulancii, véetné

kofeinu.
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F-16: Halucinogeny: Dusevni poruchy a poruchy chovani zpisobené uzivanim

halucinogenti.
F-17: DusSevni poruchy a poruchy chovani zptisobené uzivanim tabaku.

F-18: DuSevni poruchy a poruchy chovani zplsobené uzivanim prchavych

rozpoustédel.

F-19: Poruchy a poruchy chovani zptsobené uzivanim jinych nebo né¢kolika

psychoaktivnich latek (Mezinarodni klasifikace nemoci, 10. revize, 1992, s. 143).

»Rizikové chovani v adolescentnim véku je nejvice zastoupeno prave
konzumaci alkoholu, koufenim cigaret a zkuSenostmi s drogami, zejména s marihuanou.
Takové chovani je spojeno napiiklad s typem vrstevnika a zptisobem traveni volného ¢asu*

(Sobotkova, 2014, s. 47).

Mezinarodni klasifikace nemoci 10. revize do poruch vyvolanych v souvislosti se
zneuzivanim psychoaktivnich latek zatazuje akutni intoxikaci, skodlivé uzivani, syndrom
zéavislost, odvykaci stav, odvykaci stav s deliriem, psychotickd porucha a amnesticky

syndrom.
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1.2 Rizikové faktory ovliviiujici vznik a rozvoj poruchy chovani

Lidské chovani je formovano od naseho narozeni. Dité se postupné dozvida,
co je aneni spravné. Jak by se mélo chovat v urCitych situacich. U¢i se pravidlam
anormam spole¢nosti. Rodi¢e jsou vlastné takovi privodci. Pravé oni se podileji
na utvareni urcitych vzorcti chovani ditéte. Dité seznamuji s normami, které s vékem
zacne chapat. Identifikuje se s nimi a pfizpuisobuje jim své chovani. Nékdy se stava,
Ze normy umyslné porusuje nebo se ztotoznil s normami, které spolecnost neakceptuje.
Postupné z problémového chovani muize dojit k rozvinuti poruchy chovani rizné

zavaznosti.

Je celd tada vliva, které piisobi na chovani jedince a ovliviiuji ho. Na vzniku
a rozvoji poruch chovani se podili vice pfi¢in. Maji tedy multifaktoridlni charakter.
Mluvime o faktorech jak biologickych, socidlnich, tak psychickych. Mezi psychické
faktory fadime, naptiklad potieby ditéte, které nemuseji byt napliiovany. Nedostatek
stimulli, které pak vyhledava jinde. Mizeme sem zatadit 1 vysSSi miru zatéze na dite.
Prvni  dva faktory si  uvedeme Dblize Vnasledujicich  podkapitolach

(srov. Vagnerova, 2005, Fischer, 2008).

1.2.1 Biologické faktory

Na nevyvazeny vyvoj jedince mize mit vliv pohlavi. Uvadi se, Ze muzské pohlavi
ma veétsi sklon k porucham chovani. Dle Fischera (2014) je to zptsobeno Vv dusledku
testosteronu. Testosteron je dilezity hormon pro fungovani celého organismu. Jeho
piebytek 1 nedostatek plisobi negativné na vyvoj Clovéka. Rodime se s urcitymi
temperamentovymi vlastnostmi, které¢ jsou do jist¢é miry téZko ovlivnitelné. Jedna
se 0 jedince, ktefi jsou impulzivni, emocné nestabilni, nedokazi regulovat své chovani.
Mohou ptsobit chladné a bez z4jmu vici okoli. Do biologickych faktorti vzniku
arozvoje poruch chovani patii snizené fungovani ¢i porucha centrdlni nervové
soustavy, zplisobené rliznymi ptic¢inami. Mohlo dojit k poskozeni plodu biologicky,
v disledku urazu ¢i zanétu mozku. Porucha centrdlni nervové soustavy ma vliv
na sebeovladani, zbrklost a schopnost jednat pfimétené k dané situaci

(srov. Kaleja, 2013, Vagnerova, 2005, Fischer, 2014).
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1.2.1.1 Hyperkineticka porucha neboli syndrom ADHD
Bavime se o skupiné specifickych poruch chovani. Lisi se od nespecifické poruchy
chovani zejména tim, ze se jedna o vrozenou poruchu s ur¢itymi projevy. Pokud na dité
pusobime nevhodnymi vychovnymi a vzdélavacimi pfistupy, mize sekundarné dojit

k rozvoji naptiklad poruch chovani, osobnosti &i neurotizace (Cervenka, 2013).

V Mezinarodni klasifikaci nemoci svétové zdravotnické organizace je uZzivan
termin hyperkinetick¢é poruchy. Hyperkinetické poruchy se déli na dva subtypy.
Porucha pozornosti a aktivity je prvnim subtypem a druhym je hyperkineticka porucha
chovani, kterd je kombinovana s poruchou chovani. Laicka vefejnost zna spiSe termin
syndrom ADHD. ADHD vychazi z anglické zkratky attention deficit hyperactivity
disorder.

Dle diagnostického a statistického manualu mentdlnich poruch znamena syndrom
ADHD poruchy pozornosti s hyperaktivitou. Na zakladé¢ jednotlivych projevii miizeme
rozliSovat 3 typy ADHD. Prvnim typem je ADHD s pievahou motorické hyperaktivity
a impulzivity, druhym ADHD s pfevahou poruchy pozornosti a posledni
je kombinovany typ dvou zminénych forem ADHD, coz znamena, Ze je pfitomna
hyperaktivita, impulzivita i porucha pozornosti. Termin hyperkinetick¢é poruchy
se vyuziva spiSe ve zdravotnictvi, kdezto ADHD ve Skolstvi a poradenstvi. ADHD
je ¢asto kombinovano s nékterou specifickou poruchou uceni a nezatfazuji poruchy
chovani oproti hyperkinetickym porucham. Oba terminy vychazeji z hlavnich projevi

poruchy pozornosti, motorické hyperaktivity a impulzivity (Jucovicova, 2015).

Syndrom ADHD je vyvojova porucha, pii které dochdzi k poSkozeni centralni
nervové soustavy. Coz ovliviiuje rovnhomérné fungovdni neurotransmiterd,
které zodpovidaji za spravny pifenos informaci mezi jednotlivymi ¢astmi mozku.
Pticiny mohou byt rizné. U vice jak poloviny déti hraje roli dédi¢nost. Dale mohlo
dojit k poskozeni centralni nervové soustavy plodu b&hem téhotenstvi matky uZitim
K poskozeni centrdlni nervové soustavy mohlo dojit v dob& porodu v dasledku
klestovych porodi, protahovanych porodd, riznym komplikacim pii porodu

(Michalova, 2015).
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Mezi hlavni projevy syndromu ADHD jsme jmenovali zejména poruchu
pozornosti, hyperaktivitu a impulzivitu. Porucha pozornosti se projevuje snizenou
schopnosti udrzet pozornost. Jedinci se lehce nechaji rozptylit. Maji problémy
s dokoncovanim véci, spiSe skakaji zjedné véci na druhou. Kvuli své nepozornosti
nevédi, co maji delat a kol vypracuji jinak ¢i Spatn€. Nemaji fad a nejsou schopni
si véci usporadat. Hyperaktivni dit¢ je takové, u kterého vam piijde, ze se nikdy
neunavi a nedokaze byt v klidu. Charakteristickym jevem je takzvany psychomotoricky
neklid, ktery se projevuje neustalym pohybem. Objevuje se u nich hlasitad fec¢
nebo vyluzovani riznych zvuki, piekotna mluva a skakani do feci. Impulzivita
se projevuje zejména okamzitym provedenim ndpadu bez domysleni nasledki. Jednaji
zbrkle, bez zabran a Casto prudce. DalSimi projevy doprovazejici déti se syndromem
ADHD jsou percepcné-motorické poruchy, emocni poruchy a poruchy paméti, mysleni

a fec€i (srov. Michalova, 2015, Cervenka, 2013, Vagnerova, 2005, Jucovicova, 2015).

1.2.2 Socialni faktory

Kromé genetickych predispozic k vzniku a rozvoji poruch chovani jsou stejné
dalezité¢ pro vyvoj naseho chovani 1 socialni faktory. Jednd se o vSechno kolem naés,
Co nanas pusobi a ovliviluje. Nase okoli, prostfedi, kde vyrustdme a Skola se podili
na utvareni nasi osobnosti, naSeho chovani a spoluformuluje to, kym jsme. Vse, co jsme
zazill a zazivame pravé ted’, ma vliv na naSe prozivani, motivaci, pfani, sny, reakce na

vvvvvv

vyznam, je rodina.

1.2.21 Rodina
Rodina je spolecensky uznavana forma partnerského souziti. Mizeme fict,
ze se jednd o intimni mensi socidlni skupinu, kterd tvofi zaklad spole¢nosti. Rodina
je prvni socialni skupina, do které dité€ patii. Uvadi ho do spole¢nosti a podili se na jeho
socializacnim procesu. Vime, Ze rodina by méla napliiovat potieby ditéte. Dité
potfebuje mit pocit jistoty, bezpeci, lasky, soundleZzitosti a pochopeni. Pokud se dité

neciti v bezpe¢i nebo neni napliiovana jina potfeba, miiZe se to projevit nepfatelstvim
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Kk svétu jako takovému a negativnim postojem vici druhym. Kromé zminéného rodina

pomaha s utvarenim hodnotového zebticku.

Psychologicky slovnik definuje rodinu jako ,spolecenskou skupinu spojenou
manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzdjemnou pomoci‘

(Hartl, 2000, s. 512).

Dle Nakone¢ného (2009, s. 425) je rodina ,,spoleCenska instituce tvorici dalezity

stavebni kamen lidské spolecnosti.*

Rodina je chapana z riznych hledisek. Prvni definice popisuje rodinu na zékladé
vztaht jednotlivych ¢lent. Naopak druha definice se zamétuje na chapani dle vyznamu

rodiny pro spolec¢nost.

Abychom mohli hovofit o roding, musi plnit svou funkci. Pokud se tak nedéje,
rodina ztraci na vyznamu. Stat si je védom diilezitosti fungovani rodiny pro vyvoj déti.
Pomoci zakoni se snazi zabezpecit déti a jejich rodiny. Zamezit nezddoucim jevim
v rodinach a ochranit déti. Déje se tak pomoci zejména druhé Casti zdkona Ccisla
89/2012 Sb. obcanského zakoniku, zabyvajici se rodinnym pravem, zakona cisla
359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti a zédkona cisla 117/1995 Sb. o socialni

podporte.

Jak jsme zminili, aby rodina nabyvala vyznamu, musi plnit své funkce. Pokud
se tak ned¢je, stava se dysfunkéni ¢i afunkci. Zakladnimi funkcemi rodiny jsou
biologicko-reprodukéni, ekonomicko-zabezpeCovaci, emocionalni a socializa¢né

vychovna. Jednotlivé funkce se navzdjem prolinaji a kazda je stejné dilezita.

Biologicko-reprodukéni funkce spociva v plnéni zakladnich biologickych potieb
¢lenil rodiny a jejim rozSifovanim, nikoli v8ak za kazdou cenu. Nékdy rodice nejsou
na dité ptipraveni. At uz po strance psychické, tak i materialni. Dostavame se k funkci
ekonomicko-zabezpecovaci. Jak vyplyva z nazvu funkce, rodina by méla byt schopna
zabezpecit vSechny své ¢leny. Poskytnout adekvatni Zivotni Groven pro preziti a zdravy
vyvoj. Nékdy se rodina mlZe ocitnout v tiZivé zivotni situaci. Pak je mozné vyuzit
pomoci statu, ktery poskytuje socidlni podporu v nezaméstnanosti, k zabezpeceni
zakladnich potieb rodin s détmi. Zavislost rodin na finan¢ni pomoci statu miize pisobit

na psychiku svych ¢lent a vyvolavat spory. Opakem je rodina, kde rodice pracuji vice,
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nez je nutné a na své dit¢ nemaji Cas. Coz mize ovliviiovat emociondlni funkci

(srov. Dunovsky, 1986, Nikl, 2000, Spaﬁhelové, 2010).

Emocionélni funkce zabezpecuje plnéni potieb lasky, jistoty, soundlezitosti,
komunikace, divéry a podili se na rozvoji vlastni identity. Clovéka daleko déle a Casto
i vice boli zranéni na emociondlni Grovni nez fyzickd  bolest

(srov. Dunovsky, 1986, Nikl, 2000, Spaﬁhelové, 2010).

Posledni funkci rodiny je socializacné-vychovna. M¢la by se podilet na ptiprave
ditéte k zaclenovani do spoleCnosti a jeho zapojeni se do pracovniho procesu
na zékladé¢ jeho mozZnosti. Pfipravovat ho a pomahat mu se zvladnutim bé&znych
socialnich situaci. Do této funkce patfi povinnost rodi¢ti dbat na povinnou Skolni

dochazku a piipravu na $kolu (srov. Dunovsky, 1986, Nikl, 2000, Spanhelova, 2010).

Kazda rodina se od sebe liSi at’ uz poctem clenil, plnénim rodi¢ovskych funkci,
vychovnym stylem nebo rodinnymi problémy. Rodina, kde vyrtista dité s obéma rodici,
se nazyva uplna. Opakem je neuplna rodina, kdy rodice neziji ve spole¢né domécnosti.
Sloucena rodina je takova, ktera vznikla souzitim ¢i siatkem partnerd, ktefi jiz maji
déti. Dal§im d€lenim dle poctu ¢lentt miize byt nuklearni a rozsifena rodina. Nuklearni
rodina je tvofena rodi¢i a ditétem, kdezto v rozsifené rodin€ zije 1 dalsi ¢len rodiny,

naptiklad babicka (Kachlik, 2016).

Pti vychové déti je dulezité stanovit si hranice. Co dit€ smi, co nesmi. Jakym
zpusobem to v dané domacnosti chodi a pravidla si kazdd rodina vyvari vlastni.
Vychazeji z rodicovského stylu vychovy. Fontana (1997) rozdéluje rodiCovské styly
na autoritativni, autoritafsky, shovivavy a zanedbavajici. Autoritativni styl vychovy
stanovuje takova pravidla mezi ditétem a rodicem, kterd jsou nastavena na vzajemné
domluve. Dité v takové rodin€ je vyslySeno a ma moznost se ke vSemu vyjadrit.
Jsou mu vysvétlovany diivody, pro€ to tak je. Rodice se ho snazi vést k zodpovédnosti
za své Ciny. Styl vychovy, kde jsou jasné stanovend pravidla, o kterych se nediskutuje
amusi se dodrzovat, je takzvan¢ autoritafsky. Déti nemaji na vybranou, poZadavky
rodi¢t jsou stanoveny bez ohledu na jejich ptani, sny ¢i potieby. Opak je shovivavy
styl vychovy. Dité je protéZované. VSe mu je odpousténo. Neni vedeno k plnéni
pozadavki a dodrzovani pravidel. Poslednim typem vychovného stylu je zanedbavajici.

Rodiée neplni své rodi¢ovské povinnosti. Casto nejsou plnény potieby ditéte. Nepatii
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sem pouze zanedbani nedostatku péce, vychovy, ale naptiklad potieby bezpeci, lasky

a sounalezitosti. Naptiklad kdyz rodice vice pracuji a na dité nemaji Cas.

Problémy v chovani mohou byt zptisobeny nevhodnou vychovou. Uved'me si,
jakou vychovu miZzeme povazovat za nezadouci pro vyvoj ditéte. Knotova (2014)
do nevhodné vychovy ftadi perfekcionistickou, protekcionistickou, nesoustavnou
a patologicky mékkou vychovu. Perfekcionistickd vychova je zaméfena na vykon
jedince, bez ohledu na jeho moznosti. Dité¢ vychovavané v protekcionistické vychové
je rodi¢i neustale omlouvano, nikdy za nic nenese odpovédnost. V nesoustavné
vychové dochazi k nejednotnosti mezi rodi¢i a obcfasnému posouvani hranic.
Patologicky mékka vychova umoziuje ditéti délat si, co chce. Nemusi se nikomu

zodpovidat a za nic neni pokarano.

Jestlize rodina neplni svoji funkci a ohroZzuje své cCleny, nejenze dit€¢ mize
byt odebrano z rodiny, ale mtize u ného dojit k rozvinuti rizikového chovani v dasledku
pusobeni nezadoucich jevl. Problém miize byt v samotné rodicovské roli. V takovych
piipadech hovoiime o poruchich rodicovské role. Miizeme je tfidit nasledujicim
zpusobem: ,,Rodice se o své dit¢ nemohou starat, rodice se o své dité starat nedovedou,
rodiCe se o dit¢ nechtéji starat (Dunovsky, 1986, s. 16). Fischer (2014) dopliuje

0 rodice, ktefi pecuji o dit¢ pfehnané moc az hyperprotektivné.

Kazda rodina se musi potykat s riznorodymi problémy, bezvyznamnymi
az tak vaznymi, které ohrozuji samotné ¢leny rodiny. Dle Dunovského (1995) se rodiny
daji kategorizovat na zéklad¢ plnéni funkci na harmonické, problémové, dysfunkéni
a afunkéni. Harmonické rodiny plni vSechny své funkce a rodina fesi bézné problémy.
V problémové rodiné dochazi k naruSeni jedné nebo vice funkci, které neohrozuji
vyvoj ani zdravi ditéte. Rodina vyhledavd pomoc a pracuje na svych problémech.
Vétsinou se jednad o doCasné problémy. Dysfunkéni rodina porusuje vice funkei,
které uz ohrozuji vyvoj ditéte a je potfeba stim urgentné néco udélat. Rodina
takové problémy neni schopnd feSit sama a je potieba pomoc zvenci.
Kabiéek a kolektiv (2014) dopliji &tyii zakladni typologie dysfunénich rodin. Radi
sem nami zminovanou perfekcionalistickou vychovu, vychovu s nadmérnou péci,

vychovu v nevhodném prostfedi a vychova s nedostatkem stimulujicich podnéta.
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Pokud se situace netfesi a mtize dojit az k ohrozeni zivota ditéte, mluvime o afunkéni

roding. Pak je nutné okamzité€ dit¢ odebrat z takové rodiny.

Rodina ma na jedince jeden znejvétSich vlivi. Ovliviluje nas bezesporu vse,
co se rodiny tykd. Na rozvoj poruchy chovani tedy miize mit vliv rozvod rodi¢a,
onemocnéni ¢i dokonce umrti rodice ¢i rodicl. Ztrata socidlniho postaveni rodiny
Vv disledku nezamé&stnanosti rodi€e. Ziskani ¢i narozeni nového ¢lena rodiny. Chovani
je usmérnovano nevhodnou vychovou a nastolenim nepfiméfenych narokt. Rodina
neplni funkce, ¢imz dochéazi k nenapliiovani potieb ditéte. Poptfipad€é u samotnych

rodi¢u €1 osob zodpovédnych za vychovu se objevuje rizikové chovani.
Syndrom CAN

Do patologickych jevl spojenych s rodinou patii i syndrom CAN neboli syndrom
tyraného, zneuZivaného a zanedbavaného ditéte. Jedna z mozZnych definic fika,
ze ,,syndrom CAN je obvykle definovan jako poskozeni fyzického, psychického nebo
socialniho stavu a vyvoje ditéte, které¢ vznikd v duasledku jakéhokoli nendhodného
jednani rodict nebo jiné dospclé osoby a které je v dané spolecnosti a kultuie

hodnoceno jako nepftijatelné (Bechynova, et al. 2007, s. 9).

V roce 1988 byly rozdéleny formy tyrani podle Narodniho centra tyranych
a zanedbanych déti do 6 skupin na fyzické zneuzivani, psychické zneuzivani, sexudlni
zneuzivani, psychické zanedbavani, zanedbani vzdélani a emociondlni zanedbani
(Clark, etal. 2007). V soucasné dobé vyuzivame jiné rozdéleni syndromu CAN.
U nés rozliSujeme kategorie syndromu CAN na tyrani, zneuzivani, zanedbavani a zvlastni
formy syndromu CAN, do kterého patii systémové nasili, organizované zneuzivani déti
a ritudlni zneuzivani.

Syndrom CAN ovliviiuje dit¢ v mnoha smérech. Nasledky se mohou projevovat
az v dospivani ¢i dokonce v dospélosti (Vagnerova). Dochazi k naruSeni jedince v oblasti
télesné, socidlni a zejména dusevni, které je ndsledkem traumatickych udélosti. Do jaké

miry doslo k naruSeni jedince, je zavislé na riznych faktorech, mezi které patii vek ditéte,

trvani a intenzita nevhodného chovani rodic¢u.

Dopad takového jednani zavazné ovliviiuje osobnost ¢lovéka, zejména v utvareni

vlastni identity. Syndrom CAN m4é rozdilny dopad na divky a chlapce. Divky se spiSe
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identifikuji s obéti, coz v dospélosti vede k situaci, kdy se stavaji obét'mi domaciho nasili.
Kdezto u chlapci se vétSinou jedna o opak, kdy se v dospélosti stdvaji tryznitelem.
U chlapci dochazi k identifikaci s rodi¢em zpisobujicim Gjmu. Rozdil miizeme spatiit
I ve vyrovnavani se s traumatickym zazitkem. U divek se casto setkavame
se sebenenavisti, sebeobvinovanim a sebedestruktivnim chovanim. Chlapci jsou spise
agresivni, uplatiuji svoji sili vic¢i druhym a mohou byt inicidtorem Sikany

(Bentovim, 1998).

Nase télo reaguje na situace, ve kterych se necitime bezpecné, utékem nebo bojem.
Pokud tedy je dité v roding, kde se neciti v bezpeci, snazi se najit zpisob, jak se vyporadat

s takovym prostiedim.

Typické pro déti postihnuté syndromem CAN jsou neadekvatni reakce na béZné
zivotni situace. Nejsou schopné je spravné identifikovat, proto na neutralni podnéty reaguji
nepiiméfené. Dal§im problémem je orientace v socidlnich vztazich. Ve Skole se déti
projevuji snizenym sebehodnocenim a sebevédomim. A nejsou schopné udrzet pozornost.
V kolektivu se mohou projevovat dvojim zptisobem. Jako nenapadni jedinci sedici v koutg,
¢1 naopak jako typy vyrazné svou nasilnickou povahou a bezohlednosti vi¢i druhym

(Vagnerova, 2005).

1.2.2.2 SKola, vrstevnicka skupina a prosti-edi

Skola je dal§im socializaénim prostiedim, do kterého se dité dostane. Nevybira si samo
Skolu, tfidu, spoluzéky ani ucitele. Musi se naucit v dané socialni skupin¢ fungovat. Najit
si své misto a naucit se kompromisim. Zjistuje, ze pokud ma skupina fungovat, musi
omezit svoji vlastni svobodu. Skola hraje v Zivoté Zzaka podstatnou roli, jelikoZ v ni travi

vétSinu dne.

Nastup do skoly je pro zacka velice naro¢ny. Jedna se o velkou zménu, se kterou
se musi vyporadat. Za svoji praci a chovani je hodnocen. Musi stihnout splnit to,
co se od ného zada. Dostava domaci ukoly. Zvyka si na ur€ity denni rezim, vyrovnava

se s pozadavky $koly a seznamuje se s NOvVou autoritou.

Ucitel je dalSim vzorem ditéte, ktery se podili na utvareni osobnosti a vzorct chovani.
,Ucitelé pomahaji svym zakiim posilovat jejich moralni a osobni charakter nikoli tim,

zeby je jen ucili o principech, ale hlavné¢ tim, Ze jim jsou piikladem*
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(§Vecové, Vasutova in Prucha, 2009, s. 137-138). Jak jsme jiz zminovali, déti se uci
zejména napodobou a ve skole je to taktéz. Proto i ucitel musi dbat na své vystupovani,

chovani k détem, jejich hodnoceni a chovani k jednotlivym zakim.

Ve tfidé mohou byt déti hodné, zlobivé, pasivni, aktivni, nadané, primérné
¢i podprimérné. Ucitel musi ke kazdému zakovi pfistupovat individudlné a uvédomovat
si, ze kazdé dité ma své limity, kterych dosahne. Negativni chovani ma také svtj davod.
Dftive nez si ucitel vytvoii na zdka nazor, mél by se pokusit zjistit divod takového chovani.
Déti jsou v§imavé, dojde-li Kk tomu, Ze vyciti negativni postoje uitele vici zakovi, mohou
toho snadno vyuzit. Dit¢ se mlize stat ter¢em Sikany. A aniz by to uclitel zamyslel ¢i délal
zdmérné, podporuje nezadouci vztahy ve skupin€. Dal§im nezadoucim jevem v prostredi
Skoly je riziko Skolni neuspéSnosti. Tim, Ze ucitel musi stihnout praci podle Skolskych
osnov je pod tlakem. Bohuzel dit€ je stavéno do pozice, kdy je na né¢ho vyvijen vétsi tlak
a mize se zacit boufit. Coz uciteli ptidélava dalsi problémy, které musi béhem hodiny fesit

(Matousek, 1998).

Mimo vliv ucitele na vztahy ve tfidé, osobnost a vzorce chovani, pomaha ditéti vytvorit
si vztah Kk uceni. Ucitel utvaii vztah ditéte k uceni. Vztah ditéte k uceni zavisi na riznych
faktorech od osobnosti ucitele, vedeni hodiny az po samotnou osobnost ditéte. Z praxe
vime, ze nastavaji situace, kdy dité si pozitivni vztah k uceni nebo ke skole jako takové

nevybuduje (Linhartova, 2008).

Takovy jedinec se Casto dopousti zaskolactvi, které je ve vétSin€ piipadu spojené
S negativnim pusobenim vrstevnickych part. Rizikové chovani v parté je spojené
Snespravnym vyuzitim volného casu. Déti nemaji co délat, nudi se a vymysleji,
jak se zabavit. Zaskolactvi byva spojené s Gitékem ze Skoly kvili $patnému prospéchu,
Sikang, strachu z netspéchu. Vrstevnicka parta pak pro né predstavuje bezpeci, uznani
aneciti se na vSechno sami. Strach z neuspéchu ve Skole miize pramenit iz rodinného
prostiedi. Rodi¢e na dit€¢ moc tlaci, dit¢ je doma bité za nelGispéchy nebo poniZované.
Rizikové chovani mize byt spojeno i se snahou poukazat na sebe, na to Ze se néco d¢je
(Fischer, 2008). Psychické faktory byvaji zafazovany zvlast. Fisher (2008) je spojuje

s nudou a potiebami, které nejsou ve Skole a v rodiné napliovany.

Jak uz jsme né&kolikrdt zminili, lidské chovani je ovlivnéno mnoha faktory,

at uz mluvime o rodiné, Skole, vrstevnické skupiné, osobnosti jedince, fyzickém
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¢i psychickém stavu. U¢itel by si m¢l v§imnout zmén v népadnosti chovani u svych zaku.
Pravé ucitel mize byt ten jediny, kdo zakovi muize pomoci. Rapidni zmény v chovani zaka
souvisi s n¢jakym problémem, jehoz v€asné vyieSeni mize zabranit narusenému vyvoji

ditéte. To co zacalo jako rebelstvi, se miize stat trvalym rysem osobnosti.
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1.3 Diagnostika a péce o jedince s poruchou chovani

Jak bylo zminéno, lidské chovani je neustale ovliviiovano. Dle Vojtové (2004, s. 73)
,J€ chovani a jednani vysledkem souhry mnoha ptisobicich podminek vnéjsich a vnitinich,
nékdy spolecny pro ur€ity druh chovéani a skupinu osob, jindy individudlné odlisnych.*
Za negativni ¢i nezddouci chovani je povazovano takové, které neodpovida normam
spolec¢nosti. Poptipadé miize dité ohrozovat sebe. Dopady tohoto chovani mohou

ovlivilovat samotnou spole¢nost.

Jesté jednou si uved’'me, co jsou poruchy chovani. Poruchy chovani mizeme definovat
jako ,jednani, kdy dit¢ neni schopné ¢i ochotné respektovat pravidla a brat ohledy
na ostatni (Vagnerova, 2008, 464).

Pokud hovoiime o poruSe chovéani, musi jedinec dosdhnout urcitého stupné
psychického vyvoje, na ¢emz se shoduji Fischer (2008) a Vagnerova (2008).
Aby byl jedinec schopen respektovat normu, musi chapat jeji podstatu, coZz je spojené
sintelektem. U jedinci s poruchami chovani se objevuje neschopnost brat ohledy
na potfeby druhych a bezohledné jednani vuéi druhiim. Takovi jedinci zaméfuji svou
pozornost na okamzité uspokojeni své vlastni potieby. Jakoukoliv svou chybu se snazi
shodit na n€koho jiného, nemivaji pocit viny a ze svych chyb se tudiz nedokazou poucit.
Jedinec si nejdiive musi uvédomovat, jak by se mél ve spole¢nosti chovat a nasledné
uzpusobit své chovani. Hovofime o tak zvané autoregulaci vlastniho chovani. Témeér
ve veétSing pripadi dochéazi k naruSeni vztaht jak k lidem, tak zvifatim ¢i vécem nezivym.
Na zékladé¢ takového chovani maji problémy s navazovanim a udrzovanim
jak partnerskych, tak pratelskych vztahti. U déti dochazejicich na zakladni $kolu vzhledem
k chovani, které je vySe popsano, nemivaji dobré vztahy se spoluzaky ani ucitelskym
sborem. Casto dochézi k negativnim postojiim Zakii s poruchami chovani ke §kole. Nemaji
zdjem se vzdélavat, tudiz dosahuji Spatnych vysledkid. Dité zac¢ne Skolu bojkotovat

a nechce se dale vzdélavat.

Viagnerova (2000) neopomiji pocity a emoce jedincl, u nichz se vyskytuji poruchy
chovani. At uz jsme rodi¢ ditéte s projevy uvedenymi v pfedeSlém odstavci, ucitel
¢i pouhy pozorovatel mame stejny problém pochopit, pro¢ pro nads v bézné situaci,
se zachovalo tak, jak se zachovalo. Jedinci s poruchami chovani maji odlisné prozivani

a nepiimétené reakce vzhledem k socidlnim situacim. Casto u nich dochdzi k Spatné
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interpretaci neutralnich podnétii okoli. V nékterych piipadech se za drsnou maskou
schovava osobnost, které ma nizké sebevédomi, problém v sebehodnoceni a nizkou
sebeuctou. Takovy Clovek, jak se lidové tika, je velky uzlicek nervi. Setkame se s tim

u lidi naptiklad tyranych, zneuzivanych, zanedbanych ¢i uzkostnych.

Jak vime, Mezinarodni klasifikace nemoci 10. revize uvadi diagnosticka kritéria
pro diagnostiku poruch chovani. Zasadni kritérium je doba trvani takového chovani.
Negativni chovani neodpovidajici normé se musi vyskytovat u jedince minimalné Sest
mésicii. Chovani je daleko zavaznéjsi nez zlobeni a neodpovida v€ku jedince. U jedince
s poruchou chovani se objevuje agresivni, asocialni ¢i vzdorovité chovani,
jako je naptiklad nadmérné prani se s ostatnimi, tyrani, krutost k lidem nebo ke zvifatim,

nic¢eni majetku druhych, zhafstvi ¢i neptfimérené vybuchy vzteku.

Na zékladé ptiznaki se provadi etopedickd diagnostika, jejimZ cilem je rozpoznani
poruchy chovani, jeji zdvaznost a nasledky. Ke stanoveni diagnézy je tfeba dlouhy
a slozity proces, na kterém se podileji odbornici jiz zminéni v prvni kapitole. Stejné
tak dalezité je zjistit pri¢inu vzniku a rozvoje poruch chovani. Nékdy nezadouci chovani
muze byt projevem volani o pomoc. Dité se nachazi v t€zké zivotni situaci a neni schopné
se sni vyporadat béznym zpiisobem. Zacne se u né¢ho objevovat chovani vyse popsané.
Pokud dospély, ktery je v kontaktu s ditétem, zareaguje vcas, nemusi dojit k rozvinuti
poruch chovéani. Jako tézké zivotni situace chapeme rozvod rodict, dysfunkcni ¢i dokonce

afunk¢ni rodinu, Sikanu a podobné (Ptacek, 2006).

Pii diagnostice pouzivame piimé a nepiimé metody prace. Vychazime ze studia
rodinnych a osobnich anamnestickych dajl, rozhovoru s rodic¢i, ditétem a jeho okolim,
pozorovani ditéte pii praci, chovani v kolektivu a jeho postoje k praci, vécem ¢i lidem.
Zajimame se i o hodnotovy zebficek, kde a s kym travi volny cas, co ho bavi a nebavi.
K zjisténi dalSich informaci mizeme vyuzit, kromé& rozhovoru a pozorovani, i dotazniky

¢i posuzovaci skaly (srov. Vagnerova 2008, Zelinkova, 2007).

V Ceské republice mame diagnostické tistavy, které provadi diagnostiku déti. P¥ijimani
déti probihd na zakladé ustanoveni soudem nebo dobrovolné dle kapacity zafizeni. Dité
se do zatizeni umistuje nejdéle na dobu 8 tydnd. Cinnost a ulohu diagnostického zatizeni
nalezneme v zakon¢ c¢islo 109/2002 Sb. o vykonu tUstavni vychovy a ochranné vychovy

ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a 0 zméné
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dalsich zakonii. Diagnosticky ustav tedy plni 7 ukoli: diagnosticky, vzdélavaci,
terapeuticky, vychovny a socidlni, organiza¢ni a koordina¢ni. Na zaklad¢ komplexniho
vySetfeni se sestavuje zprava s navrhem specifickych vychovnych a vzdé€lavacich potieb
dité¢te. Déle dle volnych kapacit umistuje dit¢ do vhodného etopedického zatizeni,

které na zaklad¢ komplexni zpravy s ditétem dale pracuje.

1.3.1.1 Prace s détmi s poruchami chovani

Diagnosticky proces je ukoncen a jedinci je diagnostikovana porucha chovani. V tuto
chvili zaleZi na stupni a zavaznosti poruchy chovani. Pokud je to ve féazi, kdy rodi¢
nebo osoba zodpovédna za vychovu ditéte si nevi rady, nebo potiecbuje pomoc,
muiZe vyhledat odbornika. Mame néckolik etopedickych zafizeni, které se specializuji
na praci s détmi s poruchami chovani. V zavazné¢jSich piipadech rozhoduje soud o zatazeni
déti s poruchami chovani do jednoho z etopedickych zatizeni. Jedna se o opatfeni ve forme

ustavni €1 ochranné vychovy.
Hlavnimi ukoly v etopedii u jedince s jiz diagnostikovanou poruchu chovani jsou:

e Eliminovat, poptipad¢ odstranit zdroje nezddoucich vlivi.

e Probouzet zajem, pohotovost, usmérnovat aktivity.

e Poskytnout mu korektivni zkuSenost, zprostiedkovavat nové zazitky a podnéty.

e Vytvafet mu prostor pro budovani davery, sebeucty a kvalitnich vztaht
se socialnim okolim.

e Posilovat pozitivni socidlni vztahy jedince k sobé samému a druhym.

e Pomahat jedinci orientovat se v jeho socidlnim prostiedi, ve vlastnim chovani,
Vv reakcich okoli na né¢;.

e Poskytnout mu prostor pro chapani vztahovych souvislosti, hodnot.

e Pomoci mu vidét vlastni perspektivu.

e Vytvéafet novy systém hodnot.

40



e Poznavat a vyhodnocovat chovani a reakce jedince, jejich souvislosti

(Vojtova, 2004, s. 37-38).

Stredisko vychovné péce je jednim z etopedickych zatizeni, které se vénuje
jedinctim s rizikem rozvoje poruchy chovani ¢i jiz rozvinutymi poruchami chovani do véku
26 let. Své sluzby poskytuje i rodi¢im ¢i pedagogickym pracovnikiim. Dle zdkona cisla
109/2002 Sb. O vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich
a o preventivné vychovné péce ve Skolskych zatizenich zajistuji péci formou ambulantni,
internatni, celodenni a terénni. Poskytuji sluzby poradenské, diagnostické, terapeuticke,

vzdélavaci, specialné pedagogickée, psychologické, informacni, vychovné a socidlni.

Pokud pomoc stiediska vychovné péfe nepostacuje ¢i doslo k tak zavaznému
provinéni, kdy soud rozhodl o tustavni ¢i ochranné vychové, pak je dit€¢ umisténo
do détského domova se Skolou ¢i vychovného tstavu. Dle vySe zminéného zakona
je détsky domov se Skolou etopediské zatizeni poskytujici pééi o jedince se zavaznymi
poruchami chovani, docCasnou ¢i trvalou duSevni poruchou, ochranou vychovou
nebo nezletilé matky s nékterym se zminénym kritériem ve véku od 6 let do skonceni
povinné Skolni dochdzky. Do vychovného ustavu se zatazuji déti se stejnymi kritérii
zminénimi u détského domova se Skolou s rozdilem véku od skonceni povinné Skolni
dochazky do 18 roku zivota. Soud mize prodlouzit Gstavni ¢i ochranou vychovu do 19 let,
pokud tak rozhodl pied dosazenim =zletilosti jedince. Pokud se jedinec pfipravuje
na budouci povolani, je mozZné si se zafizenim domluvit prodlouZeni maximalné do véku

26 let.
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2 Empiricka c¢ast

Tématem prace je zjiStovani negativnich faktorti ovliviiujici rozvoj poruch chovani.
V teoretické Casti prace se zabyvame zakladnimi okruhy souvisejicimi s poruchami
chovani od jejich definic, pfes rizikové chovani, rizikové faktory az po zékladni péci
0 jedince s poruchou chovani. Teoreticka Cast prace by méla poskytnout uceleny nahled
na problematiku poruch chovani. Ctenaf po piedteni prvni kapitoly této prace by mél mit
zaklady pro rozeznéni poruchy chovani, jeji projevy, klasifikaci a az po rizikové faktory
souvisejici S rozvojem poruchy chovani. Znat rizikové faktory a umét je rozeznat v praxi

je dulezitou ¢asti pii praci s détmi at’ uz s problémovym chovanim ¢i poruchami chovani.

V druhé kapitole diplomové prace propojime teoretickou rovinu rizikovych faktor
s praktickou rovinou. Prostfednictvim naSeho vyzkumného vzorku poukazeme,
jak rizikové faktory ovliviiuji rozvoj poruchy chovani. Pokusime se piiblizit Zivotni cesty
jedinct s poruchou chovani. V empirické casti chceme zduraznit dalezitost pochopeni
chovani jedinct s ohledem na jejich zivotni zkuSenosti. Je jednodusi ¢lovéka odsoudit
bez jakékoliv snahy pochopit, co stoji za negativnimi projevy chovani. Nikdy se nic ned&je

bez pficiny.

2.1.1 Vyzkumny problém

Nasim vyzkumnym problémem, kterym jsme se rozhodli zabyvat, je: ,,Jaké rizikové

faktory jsou nejvice zastoupeny u vybraného vzorku dospivajicich?*

2.1.2 Vyzkumny cil

Cilem prace je vymezit rizikové faktory, které ovliviiuji rozvoj poruchy chovani
u dospivajicich v naSem vyzkumném vzorku. Je nutné si uvédomit, do jaké miry ovliviuji
jedince faktory, které se podileji na rozvoji poruchy chovani. Rizikové faktory piisobici
na jedince maji Casto celozivotni vyznam ve fungovani v oblastech vztahd s druhymi,

Skolni GispéSnosti, pracovnim uplatnéni, napliiovanim partnerské ¢i rodi¢ovské role.
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2.1.3 Stanoveni vyzkumnych otazek

V nasi vyzkumné oblasti jsme se rozhodli stanovit si dvé vyzkumné otazky, na které

se pomoci analyzy nasich dat pokusime odpovedét.

Prvni vyzkumna otazka zni ,Jaké rizikové chovani se nejvice objevuje u vybranych

jedinca?

Druha vyzkumna otazka zni ,,Jaké rizikové faktory souvisejici s rodinou se vyskytuji

u vyzkumného vzorku dospivajicich?*

2.1.4 Vyzkumna metoda a vyzkumny nastroj

Pracovali jsme s velice soukromymi osobnimi daty, které nam slouzily k proniknuti
do podstaty problému a konkrétngjsimu nahledu na zivotni zkuSenosti a osobnost
vybranych jedinct. Vzhledem k okolnostem jsme se pro vypracovani empirické ¢asti prace

rozhodli vyuzit kvalitativni vyzkumnou metodu.

Jak jsme jiz zminili, vtéto Casti prace pracujeme s intimnimi a choulostivymi
informacemi, které ovlivnily a do jist¢ miry miizeme fici, Ze nastavily naslednou zivotni

cestu danych jedincti.

Jako vyzkumny ndstroj pro ziskani potfebnych dat jsme pouzili obsahovou analyzu,
kdy jsme analyzovali jednotlivé dokumenty a produkty zvolené¢ho vzorku jedinci.
Potiebné informace jsme si opatfili z osobnich slozek, které se zakladaji a uschovavaji
ve stiedisku vychovné péce. Kazda slozka musi obsahovat smlouvu se stiediskem
vychovné péce, osobni dotaznik srodinou anamnézou a vychovnymi problémy jedince,
I¢katské a jiné odborné zpravy, zapisy ze sezeni jedince se specidlnim pedagogem
¢i psychologem, sestaveny individudlni vychovny plan na miru, vyuZité testy, prace
jedince ziskané v prib&éhu dochazky do stfediska vychovné péce. Ve slozce se mohou
individuélné vyskytnout i dal$i dokumenty, jako jsou soudni rozhodnuti, policejni zpravy,
ofocené zakovské knizky, dotazniky od ucitele, vystupni zprava z pobytu ve stiedisku
vychovné péce a podobné. Tento zplsob zjistovani dat jsme zvolili, jelikoZ jsme neméli

moznost ptimo pracovat s klienty stfediska vychovné péce.
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V dokumentaci kazdého jedince je velké mnozstvi informaci, ¢ehoz jsme vyuzili
K vytvofeni kazuistik s nejpodstatnéjsimi fakty, které nam napomidzou v orientaci
V jednotlivych zivotnich etapach kazdého jedince. Na kazuistikach stoji cela empiricka
cast prace. Kazuistika se skladd vzdy zrodinné anamnézy, osobni anamnézy a zavéru
psychologického vysetieni, miize byt dale doplnéna o informace z absolvovani pobytu

ve stiedisku vychovné péce.

2.1.5 Charakteristika vyzkumného vzorku a zpisob jeho porizovani

Na&§ vyzkumny vzorek byl tvofen zamérnym vybérem jedinct ze stfediska
vychovné péce V usteckém kraji. Dulezitym kritériem pro vybér byla dochazka jedince
do stfediska vychovné péce. DalSimi aspekty vybéru bylo v€kové rozmezi 10 az 16 let
a pohlavi, jelikoz jsme chtéli stejné¢ pocetné zastoupeni obou pohlavi. Poslednim
ma na své sloZzce napsany ditvod, pro¢ navstévuje stfedisko vychovné péce. Nasim cilem
byla snaha vytvofit rozmanitéjsi zastoupeni problému. Vybirali jsme si vychovné problémy
uvedené v teoretické praci. Jednalo se o problémy srodinnym prostiedim, agresi,

zéasSkolactvim, toulanim se, syndromem ADHD, syndromem CAN a netolerovanim autorit.

vvvvvv

Na zaklad¢ stanovenych kritérii a po domluvé jsme sestavili vyzkumny vzorek
tvofeny osmi jedinci, ktefi dochéazeli ¢i dochazeji do stfediska vychovné péce. Jedna
se 0 Ctyfi divky a ¢Ctyfi chlapce. Pocet vyzkumného vzorku byl volen s ohledem
na zaméteni této prace. Snazime se o hloubkovy vhled do pfi¢in poruch chovani

u jednotlivych dospivajicich jedinci.

Pro ziskédni potfebnych podkladi k vytvofeni jednotlivych kazuistik jsem
spolupracovala se stiediskem vychovné péce, kam jsem dochazela od zati do listopadu
2019. Pii spolupraci jsme vychazeli ze zdkona ochrany osobnich udaji a dalsi platné
legislativy. Nahled do sloZek klientli byl moZzny po podepsani mlcenlivosti a sepsani stadze

ve zminéném zarizeni.
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2.1.6 Prehled kazuistik

V nasledujici podkapitole se seznamite s kazuistikami vybraného vzorku jedinct,
které ndm pomahaji s pochopenim rizikovych faktort, ovliviiujici rozvoj poruch chovani.
Prostfednictvim kazuistik ziskdvame vhled, jakym zptisobem byli dospivajici vychovavani,
co zazili, co ovlivnilo jejich zivot, jakym zplsobem to ovlivnilo je samotné a jakym

zptisobem se vyrovnavaji s nelehkymi zivotnimi zkuSenostmi.

2.1.6.1 Kazuistika 1

Chlapec se narodil v roce 2003 do Uplné rodiny. Otec v soucasné dobé pracuje
jako exekutor a matka jako uklizecka. V raném véeku ditéte se rodice rozvedli. Otec odesel
od rodiny a naSel si pfitelkyni s ditétem. S chlapcem otec pierusil kontakt. Matka
si po nékolika letech naSla pritele. Vzali si do péstounské péce dit€, které bylo
v piibuzenském vztahu vici piiteli matky. Pritel matky béhem jejich partnerského souZiti
uzival nadmérného mnozstvi alkoholu. Matka chlapce stale doufala, Ze se to zlepsi.
Otchotnéla a narodilo se jim dité. Z nevlastniho otce se stal alkoholik, ktery pfi poziti
alkoholu byl agresivni a m¢l nasilnické sklony, zejména vii¢i matce. Partner byl nékolikrat

vykézan z bytu policii.

V dob¢ téhotenstvi neméla matka zZadné problémy. Porod probéhl v poradku. Vyvoj
probihal po somatické strance rychleji, ale u chlapce se objevil opozdény vyvoj feci.
V ramci zakladni Skoly prospival. Béhem nastupu na druhy stupeit se s chlapcem
zkontaktoval otec. Snazil se s chlapcem navazat kontakt. Chlapec k biologickému otci
zacal jezdit, s jeho pfitelkyni a synem mél relativné dobry vztah. K otci si drzel odstup.
Na druhém stupni zdkladniho vzdélavani, nékdy kolem 8. ro¢niku, se u chlapce zacalo
objevovat problémové chovani. V té dob€ se narodilo matce s nevlastnim otcem dité.
Do toho zemfel otec matky, déda chlapce, se kterym mél hezky vztah. ZhorSeni vztahu
chlapce s péstounskym ditétem. Chlapec si zvolil stfedni odborné uciliste,
které ho nebavilo. Nebyl ve Skole spokojeny a matka nesouhlasila s jeho pfestupem.
V rodinném prostiedi doSlo k vyhroceni situace, matka situaci s nevlastnim otcem
nezvladdala a odeSla od ného. Chovani se zhorSovalo a chlapec zacal chodit za Skolu
a experimentovat s navykovymi ladtkami v rdmci svoji socidlni skupiny. Zhorsil

se mu prospéch. Matka vyhledala pomoc, krom& zminénych problémd, kvili tendenci

45



k sebeposkozovani, depresivnim projeviim, vykyvim nalad, depresivnimu chovani vaci
jeji osobé.

Matka zacala spolupracovat se stfediskem vychovné péce, kde chlapce vySettil
psycholog. Matka odmitala navstivit détskou psychiatrickou ambulanci, jelikoz nechce,
aby byl chlapec medikovan. Béhem psychologického vySetfeni chlapec pisobil
posmutnélym dojmem. Kontakt navazoval pomalu, byl neddvétivy. Neékteré testy
nedokon¢il. Jiné plnil rychlej§im pracovnim tempem a svédomité. Upiednostituje vlastni
zajmy a potieby. Pozorovatelné znamky maskovani vlastni emotivity a projevi. Dobie
reaguje na otazky ohledné pocitl a vlastniho ladéni. Dle sdéleni se chlapec necitil nejlépe.
Vse plyne z t€zké zivotni situace. Ze zaveru psychologického Setieni vyplyva, ze se jedna
o chlapce s intelektovou kapacitou orientatné v pasmu vysoké inteligence a talentem
v oblasti uméleckého nadani (psani). Patrné zndmky depresivniho ladéni vzhledem

k okolnostem v rodinném prostiedi a vybérem nevhodné Skoly.

2.1.6.2 Kazuistika 2

Chlapec se narodil v roce 2009 do tuplné rodiny. Otec i matka byli zavisli
na navykovych latkach. Matka v dob¢ téhotenstvi se méla 1€cit. Otec by nyni nemél uzivat
drogy, ale u matky to neni jisté. Svédci tvrdi, Ze drogy brala i pii vychové chlapce. Casto
se pod vlivem intoxikace zkouSela zabit nebo chlapci vyhrozovala. Matka se 1&¢i
se schizofrenii, na kterou bere léky. Matka je vylouéena z ufadu prace a otec
je nezaméstnany. V domacnosti s rodinou travil ¢as i matky milenec. Dle sousedi se ¢asto
hadali a chlapec prosil a brecel, at’ se nehddaji. Nyni je v péstounské péci u babicky
Z matéiny strany. Ta pracuje jako prodavacka v malém obchod€. ManZel babicky spéchal
sebevrazdu. Otec se s nim zpocatku stykal, ale uZ néjaky ¢as za nim nepfiSel. Chlapec m¢l
k otci blizko, byl pro chlapce vzor. Matka navstévuje chlapce jednordzové, chodi
si pro penize. Babicce se to nelibilo, vyhodila ji, protoze chlapec z toho byl zmateny,
nechdpal situaci a biologickd matka situaci zhorSovala vycitanim a obviflovanim jeji

matky, Ze za to miZe ona. V sou€asné dob¢ je matka bezdomovkyni.

Matka v dobé¢ tehotenstvi prodélala zloutenku typu C. Zbytek té€hotenstvi a porod

probehl bez komplikaci. Vyvoj také v norme. Chlapec trpi koznim onemocnénim. V dobé

.....
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V dalSich castech bytu byl hrozny nepotadek, koupelna se nedala pouzivat. Nedostavalo
se mu dostatecné péce. Chlapec chodil S$pinavy, hladovy, podvyziveny, zanedbany
a pokousany od $ténic. Do Skoly nenosil pomucky, jelikoz na né neméli penize. Chodil
do druziny, kde ho to bavilo. Casto navitévoval babitku. Rodi¢e se mu moc nevénovali.

Soudné byl chlapec svéten do péce babicce.

Postupné u chlapce doSlo k rozvinuti agresivniho chovani, které se stupfiuje a projevuje
ve Skole a v nékterych situacich doma. Zacal se vidat s rodi¢i. Nezvlada respektovat
normy. Je vybusny. Na neutrdlni podnéty reaguje neadekvatné. Nedokaze rozliSovat
a vyhodnocovat jednotlivé socialni situace. Vyvolava konflikty a objevuje se u ného skryta
agresivita. Ve Skole vyhrozuje sebevrazdou, vypil inkoust, hrozil, Ze sko¢i z okna.
Ve skole ma zachvaty, kdy skafe po lavicich a kii¢i. Kdyz ho pani ucitelka napomene
nebo mu da poznamku, hrozi sebevrazdou. U chlapce se rozvinula deprivace z détstvi.

Chlapec absolvoval pobyt v DPL v Bohnicich.

Dle psychologa zije v psychosomatickém napéti. Citi se vnitiné sam. Je precitlivély,
nespokojeny, netrpélivy, neklidny. Jeho osobni hodnota neni pfiméfené respektovana.
Snazi se o nadfazenost. Z testll Ize usuzovat, Ze osobnost chlapce je snadno zranitelna.
Chlapec neustale proziva neklid a strach. Je mimoradné citlivy na podnéty z prostiedi.
Narusena schopnost pfiméfene reagovat na vn¢jsi prostiedi se s nejveétsi pravdépodobnosti
bude projevovat ve formé podrazeni a agresivnich projevi v chovani, které Ize chapat
jako snahu po uvolnéni psychické tenze. Inklinuje k tzkostem, zménam nalad a snadno
upadé do deprese. NeCekané zmény u néj vyvolavaji neadekvatni reakce a jejich zvladnuti
mu bude délat problém. Na zdklad¢ vySetfeni odborniki byla chlapci diagnostikovéana

depresivni porucha, na kterou je medikovany.

2.1.6.3 Kazuistika 3

Chlapec se narodil v roce 2004 do uplné rodiny. Par let po narozeni se rodice rozvedli,
coz chlapec nenesl dobfe. Otec pracuje jako fidi¢ kamionu a matka je zamé&stnana
jako pekaika. Matka si nasla nového partnera, za kterého se provdala. Otec si nasel
nejdiive bezdétnou pfitelkyni. V soucasné dobé ma novou pfitelkyni se stejné starou
dcerou. Chvilku po rozvodu se biologicky otec od chlapce na kratky cas distancoval.

V té¢ dobé mél chlapec hezky vztah s nevlastnim otcem. Postupné se zhorsil a chlapec
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s nevlastnim otcem se nemohli snést. Nevlastni otec byl piisny, Ipél na dodrzovani pravidel
a matka se chlapce zastdvala a ustupovala mu. V dob¢ naruseni vztahu s nevlastnim otcem
se zacal chlapec vidat s biologickym otcem a jeho pritelkyni, kterd nemohla mit déti.
Zacali chlapce rozmazlovat, kupovat mu drahé darky a bagatelizovat jakékoliv problémy.

Vztah s otcem ho spojil s jeho babickou, ktera chlapce zacala podporovat financné.

Matka méla komplikované téhotenstvi. Porod musel byt vyvolavany, jelikoz doSlo
k priskrceni chlapce pupecni $ndrou, ve 2 letech chlapec prodélal zanét mozkovych blan.
Chlapec mél odklad $kolni povinné dochazky. Chlapec mél tendence utikat od reality.
Matka uvedla, Ze uz od Skolky si zaCala vS§imat, Ze néco neni s chlapcem v poradku.
Zacinal byt agresivni vaci détem, drzy a mél problémy s autoritami. Postuchoval déti,
nikam s nimi nechtél jezdit a hodné zlobil. Chlapec byl s nastupem do Skoly sledovan
a doporu¢en do pedagogické-psychologické poradny. Dle vysledkli testi a zavért
z vySetfeni byla chlapci diagnostikovana hyperkinetickd porucha na bazi ADHD, oslabeni
v grafomotorice, porucha koncentrace pozornosti a zpomaleny socidlné-emocni vyvoj.
Zacal byt vice agresivni, lhal, kradl, ublizoval spoluzdktim hrubou silou. Negativni projevy
v chovani postupné gradovaly a muselo dojit k piefazeni chlapce do jiné tfidy. Chlapec
musel byt medikovany. Otec si naSel novou pfitelkyni se stejné starou dcerou
jako je chlapec. Otec na syna nemél uz tolik ¢asu. Nem¢l zajem feSit vzniklé problémy.
Do toho se chlapec dozvéd¢l, Ze otec napadl matku v dob¢€, kdy ho vyhodila kvuli nevéte.
Prestal se s otcem stykat. Ani diky medikaci nedoslo ke zlepSeni. Chlapec nadale problémy
zejména ve Skole. Nevychazi v kolektivu, véazné zranil spoluzédka. Muselo dojit
ke zvySenému davkovani 1ékd. Situace graduji i v rodinném prostiedi, kdy matka nevi
co s tim, nevlastni otec tla¢i na chlapce, ten mu déla naschvaly. Chlapec si to vyléva
pak zejména na matce. NaruSeni vztahu nevlastniho otce s matkou a ten odchazi. K tomu
vSemu se chlapec chytil party a zacal koufit, brat penize doma na cigarety. Matka otce

chlapci dava penize, 1 kdyZ vi, Ze je pouZiva na cigarety, alkohol a marihuanu.

Matka vyhledala pomoc, zacala spolupracovat se stiediskem vychovné péce
a adiktologickou ambulanci. Matka nezvlada situaci a predavkovala se. Po nastalé situaci
s matkou doslo k obratu. Chlapec se zacal snazit. Chvilkové snazeni vzdy vysttidal kolaps,
kdy se opil, ukradl penize, zacal koufit marihuanu a piestal brat prasky. Chlapec
po domluvé s matkou a otcem souhlasil a nastoupil na pobyt do stiediska vychovné péce.

Dle vychovatelii a specidlniho pedagoga chlapec nastoupil na pobyt bez vnitini motivace,
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¢emuz odpovidal jeho ptistup. Odmital pfijmout pravidla. Poptipad¢ je na oko dodrzoval,
ale kdyz mél prilezitost, porusoval je. At uz se jednalo koufeni na budové, schovavani
cigarety a podobn¢. Déval si pozor, aby nebyl dopaden. Navenek pusobil spolehlivé
a bezproblémove. Své prestupky se snazil bagatelizovat, svadét na jiné a nebyl schopny
prijmout kritiku. Je velmi manipulativni, umi vytvofit dobry dojem a hrat na city. Presto
postradd pocit, ze néco udélal Spatné. Vuci vrstevnikim se objevuje skrytd agrese.
Ve skupiné nemél pevné misto, neumi navazat pevné vazby, naopak se bavi s tim,
S kym zrovna néco provadi nebo kdo se mu hodi. Ve skupiné¢ se tvafi, ze neni dominantni,
ale pfesto je ten, ktery ma na ostatni kluky velky vliv. Neni dusledny v Zadné Cinnosti.

Dusevni vyvoj chlapce nekoresponduje s vyvojem fyzickym, plisobi dospélejsim dojmem.

Po zhrouceni matky, kterd vzhledem ke svému psychickému stavu nebyla schopna
se 0 chlapce postarat, zazadala soudni cestou o zménu péce o chlapce. Soud schvalil zménu

péce, tudiz otec dostal chlapce do péce s tim, ze mu bude poméhat babicka.

2.1.6.4 Kazuistika 4

Chlapec se narodil do uplné rodiny v roce 2008. Nyni Zije s dal§imi svymi sourozenci
V péstounské péci. Déti jsou v péstounské péci z diivodu neplnéni rodicovskych povinnosti.
Doslo k zanedbani péce o déti, v takové mife, kdy déti nemély zajisténé stabilni bydleni,
hygienu, zdravotni péci, zanedbani Skolni dochazky a trpély hladem. Déti chodily samy
do skoly az nékolik kilometri. Rodina zila spiSe jako ,.koCovnici“. Dnes rodi¢e o déti
nejevi zajem. Jedna se o rodiCe zavislé na psychoaktivnich latkdch. Matka byla zéavisla

i v dobé t&hotenstvi.

O dobé tehotenstvi a porodu nejsou dostupné zadné informace. Nez byli sourozenci
odebrani z rodiny, zili s biologickymi rodi¢i v lesnim piistfeSsku. Rodic¢e se chovali
Vv zavislosti na aktudlnim stavu vyvolaném psychoaktivnimi latkami. Déti si n€kdy mohly
délat, co chtéji, nékdy byly zmlaceny. Kdyz byli rodi¢e pod vlivem psychoaktivni latky,
n¢kdy toho chlapec vyuzival a nakazoval véci, co budou jist, co budou délat a podobné.
Byl takovou hlavou rodiny, zejména pro sourozence. Byli odebrani téméf ze dne na den.
Chlapec dnes Zije v rodin€, kterd mu poskytuje adekvétni podminky pro spravny vyvoj
a snazi se o zmirnéni negativniho plisobeni piivodni rodiny. Bohuzel chlapec se nedokazal

na nové podminky adekvéatné adaptovat. U chlapce se rozvinula citova deprivace.
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Je emocionélné labilni a ma problémy se socializaci, pfijetim hodnot a norem, rozvijet role
a diferencovat mezilidské vztahy. Nejvétsi problémy jsou v rodin€. Ve Skole je schopen,
alesponn do jist¢é miry fungovat. V domacnosti bohuzel ne. Neni schopen piizpisobit
se rytmu a pravidlim rodiny. Nechédpe, ze nemlze mit tu volnost, kterou dosavad mél.
Ted ma byt podfizen tomu, co fekne teta, pokud to neud€ld, je potrestan. Stavi
se do opozice vici teté. Nerespektuje autority, zejména té tety. Objevuje se agrese vuci
ostatnim lidem, vécem, ale 1 sob¢, zachvaty vzteku a odmitani ptipravy do Skoly. Vzdor
se zacal projevovat destruktivné, kdy zacal nicit véci do Skoly, ndbytek. Nékdy rozbil néco,
jen kvili tomu, Ze nevédél, co to je. V zachvatu dokdze né€kolik hodin kiicet, zmitat sebou

a nelze ho uklidnit. Jeho projevy chovani péstouni nechapou.

Vzhledem k tomu, ze péstouni si nevédéli rady, 1 ptes jejich snahu zajistit sourozenciim
péc€i, zazemi, na chlapce jejich vychovny ptistup neplatil a situace se zacala vyhrocovat
a narusSovat chod celé domacnosti. Chlapec nebyl do té¢ doby Setfen zddnym odbornikem.
Vyhledali tedy spolupraci se stiediskem vychovné péce. Dle odborniki ve stfedisku
vychovné péfe zasahla citova deprivace vSechny oblasti osobnosti chlapce, ktery
je az precitlivély na svoji osobu. Je zaméfen sam na sebe, chybi mu empatie. Je lhostejny
vuc¢i druhym lidem, neni schopen pfizplisobit se normam. Je nezraly a objevuji se u n¢ho
nezralé reakce jednani. Na zaklad¢ svého détstvi je zvykly zit ze dne na den, tim co je ted’

a tady. Nedokaze tedy vidét nasledky a dasledky svych ¢ini.

Pfes nelepsici situaci byl chlapec poslan na pobyt do stiediska vychovné péce.
Z informaci z pobytu si chlapec vedl dobie. Zaclenil se do skupiny, nemél vyrazné
problémy, s kazdym vySel. Nebyl schopny si s nékym vytvofit hlubsi vztah. Byla znat
snizena sebedtivéra i ditvéra ve druhé. Nedokaze nikomu véfit, nikoho si pustit blize k télu.
Respektoval autority, byl mily, udélal v§e bez odmlouvani. Vse si daval do kominkd,
uklizel, nikde nenechal nic povalovat. Piiprava na vyucovani byla také v potadku, chlapec
fungoval bez potizi celou dobu pobytu. Jedin¢ kdy nefungoval, byly vikendy, které travil

doma.

Po navratu se situace uklidnila, ale ne na moc dlouhou. Po znovu nastdni vySe
zminénych problémii se péstouni rozhodli o zruSeni péstounské péfe. Rozhodli

se pro ustavni vychovu v détském domové.
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Chlapec byl Setfen na neurologii, dle vysledkii Setfeni byl chlapci diagnostikovan

syndrom ADHD a je medikovan.

Z vysetieni provadéné na odborném pracovisti bylo zjisténo, ze chlapec je egocentrické
osobnosti s nedostate¢nou saturaci potfeb a nevyvazenym vztahem mezi racionalni
a emocionalni dimenzi. Co se tyka kognitivni oblasti, je ve spodni hranici podprimeéru.
V emocionalni oblasti je masivni deprivace, ktera se projevuje zarlivosti vici pozitivné
ptijimanym a akceptovanym jedincim. Ma naruSeny pozitivni sebeobraz a sebehodnoceni.
Néro¢né zivotni situace fe$i naucenou formou neartikulovanym kiikem, autoagresi,
heteroagresi a to i1 brachidlni. Lze ptfedpokladat, Ze nebude schopen aktuilné¢ domyslet
nasledky svého chovani. Bude sniZzend kriticnost z hlediska vyhodnocovani rizikovych

¢innosti a vztahu.

2.1.6.5 Kazuistika 5

Divka se narodila v roce 2008 do neuplné rodiny. Biologicky otec od matky odesel
jeste pred narozenim divky. O divku se nezajimal, divka ho neznd. Matka je na matetské
dovolené. Ma partnera, se kterym ma 2 déti. Nevlastni otec je veden na Ufadu prace.
Ma dvé déti z piredeslych partnerstvi. DEti mu byly odebrany z dévodu neplnéni
rodic¢ovskych povinnosti a umistény do détského domova. V predeslém partnerstvi byl
odsouzen za domaci nasili. I v tomto partnerstvi se objevuje domadci nasili, muz byl
dokonce vykazan z bytu policii. Pfesto se k nému matka vraci, opustit ho nechce. K tomu
vSemu matka trpi degenerativnim onemocnénim na bazi demence. Dle svédectvi bratra

matky ji pfitel poniZzuje a urdzi pred détmi.

Matka se o déti moc nezajima. Divka na obédy do Skolni jidelny chodi jen zfidka,
vétSinou matka nezaplati. Divka si stéZuje stryci, Ze doma nemé co jist, vétSinou jedi
chleba se sadlem. Kdyz jde nakoupit s matkou, tak ji koupi i rohlik se saldmem, kdyz
si 0 to fekne. Casto utika ke své teté a stry¢kovi. Jedna se o bratra matky, ktery ji se svou
manZelkou pomaha. S nevlastnim otcem nema nejlepsi vztah. M4 z ného strach. VétSinou
ho poslechne, nékdy odmlouva nebo schvalné provokuje. Nevlastni otec na ni ¢asto kiiéi,
bije ji, Stipe a hazi vécmi. Divka neplni zadané ukoly. Do $koly nechodi fadné ptipravena,
chybi ji pomicky a ukoly si déla, nedéld. Nerespektuje autoritu matky, naopak

jiusmérnuje. Stryc s tetou se rozhodli zazadat o péstounskou péci, nakonec
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si to rozmysleli, protoze zaCala pak urdzet, napadat jejich déti a brat jim telefon.
Odmlouvala a nerespektovala jeho ani manzelku. Je inteligentni a pfevySuje rodice
a vyuziva toho. Zacala ublizovat sourozencim. SpiSe si déla, co chce. Zacala chodit

za Skolu.

Matka vyhledala pomoc stiediska vychovné péce, kde ji doporucili, vzhledem
k zanedbani Skolnich povinnosti a agresivnimu chovani pobyt. Matka s pobytem
souhlasila. Dle zpravy vychovatelii a specidlniho pedagoga divka nema problém
se zaClenénim. Ale Casto vyvolava konflikty, usmériiuje ostatni, komentuje, znevazuje,
skace do teci, mluvi bez ohledu na ostatni. KdyZ néco chce, neohlizi se na druhé.
Nepftipousti si selhdni, stavi se do pozi¢niho svétla, vina je to ostatnich. Nemé dostatecné

naucené hygienické navyky. Je nepofddnd a nemd v nicem systém.

Vzhledem k domacimu prostfedi byla divka umisténa do zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc. Divka situaci nezvladala a chovani se zacalo zhorSovat. Prestala chodit
do Skoly, doslo k naruSeni vztahu s vrstevniky, kradez ve Skole finan¢ni hotovosti ucitele,
vulgarni vyjadfovani a podobné. Divka kvuli neomluvenym hodinam a nezvladani
vychovy matky dostala kuratora pro déti a mladez. Na schiizky do stfediska vychovné péce
Casto chodila sama, matka se nedostavila nebo piisla jiny den. Matka vzhledem

k okolnostem zazadala o stavni vychovu.

Z psychologického vySetieni ma divka poruchu chovani ve vztahu k partnerovi matky,
naruseny vztah k matce, vytvari si vyhybavou vazbu pfesmérovanim pozornosti z vnitiniho
konfliktu a prozitku zranitelnosti ke snaze o manipulaci. Disponuje nau¢enymi obrannymi
mechanismy, které se projevuji vychovnymi problémy ve Skole, nerespektovanim
dospélych a sniZzenou toleranci k frustraci, nizkym prahem pro uvolilovani agrese.
Je si védoma kiehkosti socialniho postaveni rodiny. Je zaméfena sama na sebe,
je emocionaln¢ labilni, soustfed’uje se na vyhody plynouci z mezilidskych vztaht, v nichz
se neorientuje. M4 ambivalentni pocity ve vztahu s matkou, s jejiZ nemoci se téZce smifuje

a na druhou stranu jich vyuziva k prosazeni svého.
2.1.6.6 Kazuistika 6

Divka se narodila v roce 2004 do nesezdaného partnerstvi. Rodice se rozesli v raném

véku divky. Nerozesli se v dobrém. Matka od otce méla odejit kvili néasilné povaze otce
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divky, ktera byla cilena jak na matku, tak divku. V soucasné dob¢ otec pobira invalidni
dichod. Matce na divku neposild alimenty. O divku nem¢l zajem. Matka si v mlad$im
Skolnim véku divky nasla partnera se dvéma détmi v péci. Partnerim se pozdéji narodilo

dité. V soucasné dob¢ matka pracuje jako knihovnice. Partner je na ufadu prace.

Matka v dobé tehotenstvi a porodu neméla zadné komplikace. Vyvoj probihal
v poradku. S divkou nebyly zadné problémy. Divka méla dobré znamky a neprojevovaly
se u ni zddné odchylky v chovéani. Dokud nedoslo ke st¢hovani. Divka si musela zvykat
na nové spoluzaky a zménu bydlisté. Po par mésicich se rodina dostala do slozité zivotni
situace a byli nuceni se znovu piestéhovat, tentokrat do chatové osady, kde obyvaji mensi
chatu, bez elektfiny a teplé vody. JelikoZ chatova osada byla mimo mésto, musela divka
dojizdét. Matce se nelibi, v kolik piijizdi domt po krouzku, nechce ji ho povolit. Vzhledem
k okolnostem divka zacala vice Casu travit u prarodicu, ktefi ji velice ovliviiovali. Davaji
Ji kapesné a podporuji divku v negaci vii¢i matce. Nechtéla moc €asu travit doma a nasla
si skupinu déti, které na ni nem¢ly dobry vliv. Nerespektovala matku a nevlastniho otce,
se kterym méla neustalé rozepte. K naruseni vztahu mezi divkou a nevlastnim otcem doslo
narozenim nejmladSiho polorodého sourozence. Dle divky ji daval za vinu vSechno,
co se v domacnosti udé€lalo, bez ohledu na to, zda to provedla ona. S matkou se hodné
hada, ale matka neni disledna. Nevlastni otec je naopak hrozné piisny, dava ji tvrdé tresty,
zakazuje ji jit ven, navS§tévovat prarodice, krouzky ¢i ji zabira telefon. Kdyz chce s matkou
mluvit, ta na ni nema ¢as a ma si to vyfeSit sama, coz situaci nevylepSuje. Zavazné
problémy nastaly, kdyz zacala chodit se starSim klukem a bavila se s jeho partou. Zacala
lhat, vracela se pozdé domi a nékdy vubec. Matka vzhledem Kk situaci doma vyhledala
pomoc stiediska vychovné péce. V t¢ dobé se divka s chlapcem rozesla. Situace
se neutisila, naopak zhorsila. Divka odmitala chodit do Skoly. Ukézalo se, Ze se boji chodit
do skoly, protoZe chlapec s jeho partou divce vyhrozuji. Kvilli nastalé situaci a jejimu
utiSeni se matka rozhodla poslat divku na pobyt do SVP. Béhem pobytu si nedokazala
pofadné najit své misto ve skupin€. Ve vysoké intenzit€¢ se vyskytovaly negativni
vyrovnavaci mechanismy, jako pfehnana afektovanost, pfehravani, strojena naivita, emocni
zachvaty, Gcast na intrikdch ve skupiné a negativita. Jeji hygienické navyky nebyly
na dobré trovni odpovidajici véku. Byla hodné nepofadnd, nedokéaze si rozlozit spravné
svlj Cas a povinnosti. V rodiné vyhrocené situace, agrese, nerespektovani, Spatny

prospech, neadekvatni chovani ve skuping, kdy si vynucovala pozornost.
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Po navratu byla divka vySetfena na détské psychiatrické ambulanci. Byla ji nastavena
medikace. Vysledky odbornych testi ukdzaly na potfebu divky pozornosti rodici
a kolektivu. Hlavnim problémem je uzkost, kterd je u divky na velkém stupni. Je potieba
sledovat chovani divky a pfi potizich okamzité situaci fesit, dislednost v pozadavcich
aklid v rodiné. Ve vztazich vnima nedostatek shody a nadSeného souznéni. V rodiné
se neciti bezpecné, je vnitiné sama. Snazi se o zapojeni do skupiny, ¢asto nevhodnym

zpusobem a skupina ji odmita. Autoritu respektuje.

Ptes snahu to fesit, nevedlo k zddnému zlepSeni. Pietrvaval Spatny vztah k matce,
zachvaty vzteku, nepofadnost a vymysleni si. Babicka ji ve vzniklé situaci stale podporuje
a posiluje u divky nepfijeti zodpovédnosti. Neustalé hadky s matkou vedou k zadosti
divky, aby byla umisténa do zafizeni vyzadujici okamzitou pomoc. Rodina zacala
spolupracovat s OSPODEM. Ten neshledal zadny divod k odebrani divky, pfesto matka
souhlasila, aby dcera na n¢jaky Cas byla umisténa do Klokanku. Klokanek byl v blizkosti
babicky a jejiho biologického otce, kterého divka zkontaktovala. Matka nesouhlasila s tim,
aby dcera navstévovala biologického otce. Méla pocit, Ze ma v Klokanku moc velkou
volnost. DéEla si, co chee. Bavi se s kym chce, koufi a podobné. Matka zjistila, ze si divka
psala s muzem, se kterym si domluvila stravit noc v hotelu. Do toho vSeho se vidala
s manzeli, ktefi si ji chtéli adoptovat. Matce vznikla situace piisSla divna, chtéla zazadat

0 vysetieni kviili pohlavnimu zneuzivani a vzit si dceru zpét do péce.

2.1.6.7 Kazuistika 7

Divka se narodila v roce 2006 do Uplné rodiny, ale v jejim raném véku se rodice
rozvedli. Nyni Zije v nové vzniklé rodin€. Matka si znovu provdala a s manzelem maji dit¢.
Oba maji zaméstnani. Otec se také znovu ozenil. A dité nyné&j$i manzelky si adoptoval.
Divka se s otcem vida nepravidelné, coz se otci nelibi. Chtél by dceru vidat vice, ale nema

to soudné dané. Biologicky otec provozuje malé zemédélstvi.

Béhem t&hotenstvi matka neméla Zadné problémy. Divka se narodila cisafskym fezem.
Po narozeni nastaly u divky zdravotni komplikace a musela byt oZivovana. Zna¢né potize
v chovani a uceni se u divky objevovaly uz od détstvi. Béhem mladSiho Skolniho véku

absolvovala tadu vySetfeni. Divce diagnostikovali syndrom vyvojové dysfazie mirného
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az sttedniho stupné s transformaci do kombinovanych specifickych poruch uceni

a syndromem ADHD.

Problémy spojené s vyse zminénou diagnézou ovliviiuji vychovu, vzdélavani
I zaclenovani divky do kolektivu. Rodina pfestala divku zvladat po nastupu na 2. stupen.
Matka zacala pracovat a musela sviij volny Cas rozlozit mezi divku a jejiho sourozence.
Divka za otcem jezdila stale méné. V té dobé¢ si otec osvojil dité sveé ptitelkyné, souCasné
manzelky. Divka se velice rapidné zacala zhorSovat ve Skolnim prospéchu, z nékolika
pfedmétt zacala propadat. Zacaly se objevovat problémy ve Skole, nerespektovala
asistentku pedagoga, ani pedagoga samotné¢ho. Mluvila opakované vulgarn¢, objevovaly
se neadekvatni reakce na bézné situace, nevyvazend emocionalita a agresivni projevy
V chovéni. Problémy se zacaly promitat i do rodinného prostfedi, kdy divka piestala
respektovat matku i nevlastniho otce. K tomu vSemu zacala chodit za Skolu. Chytla
se starSich party déti a zaCala s nimi travit as. Nékdy se stavalo, Ze pfisla doml pozdéji,
nez méla. Nékdy nepfisla viibec a musela ji hledat policie. Toto chovani vedlo k napjaté
atmosféfre doma, podpofené nejednotnosti vychovy nevlastniho otce a matky. Nevlastni
otec byl pfisny a matka benevolentnéjsi. Musela hlidat sourozence, v cemz nékdy vidéla
vyhodu a motivaci. Diky tomu mohla chodit ven nebo z toho méla néco jin¢ho
pro ni prospésného. K mlad$imu sourozenci si nena$la pozitivni vztah. Vadilo ji,
ze ona musi plnit povinnosti, kdezto jeji sourozenec nemusi a vzdy mu vSe projde. Divce
za trest zakazovali chodit ven, pouzivat telefon, internet, chodit do utulku pro psy nebo
ji matka za trest posilala k otci. Z toho divodu k otci nerada jezdila, vnimala to jako trest,
kdy nemuze jit se svymi kamarady ven. Otec totiz bydlel na vesnici, kde divka nikoho
neznala. Dle otce a jeho manzelky u nich divka zadné zminované problémy nema. Jezdila
tam nerada a $lo to na ni z pocatku vidét, ale po chvilce si zacala povidat a zapojovat
do aktivit spolu s rodinou. Obcas méla své vybuchy, které ji presly a casto
si je i uvédomovala, védéla, ze jeji chovani nebylo spravné. U otce byla ale maximalné

na vikend. Rozhodli se, Ze si ji otec vezme na celé prazdniny.

Kdyz se od otce vratila k matce, problémy se rozjely nanovo. Matka zacala navstévovat
sttedisko vychovné péce. Stfidala se u ni obdobi zlepSeni a zhorSeni. Postupné vse
gradovalo. Matka si s ni nevédéla rady a dala ji do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc. Hned treti den, kdyz méla vychazku, se nevratila. Tak matka pozadala o pobyt

ve stiedisku vychovné péce.
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Dle zprav se divka adaptovala do skupiny dobie. M¢la tendence byt autoritou dané
skupiny, svoje postaveni si chtéla udrzet a nevéhala k tomu nékdy pouzit i fyzickou silu.
Mluvila vulgérné, zejména kdyz méla pocit, Ze je mimo dohled. Velice Casto vyuzivala
svoji schopnosti manipulovat s ostatnimi. M¢la neustalé tendence chodit za chlapci,
prestoze kontakt byl mezi divkami a chlapci zakdzany. Chovani béhem pobytu
Ize charakterizovat jako nestabilni, proménné, plné vykyvi, zavislé na momentalnim
vykyvu. Ve vypjatych situacich nezvladala sebekontrolu, vztekala se, davala prichod svym
emocim. I kdyZ je potlacila, bylo vidét, Ze si mysli své. Méla problém s dodrzovanim

pravidel a s pfipravou na vyuCovani. Naopak v uklidu byla svédomitéjsi a nevadilo

Ji nabidnout pomoc v kuchyni nebo uklidu.

Po navratu ze SVP byl chvili klid. Pak spadla do stejnych koleji, kdy se zacala bavit
se stejnou problémovou partou. Piisla domt opila, zacala koufit a pfiznala se, ze uzila
extazi. Otec by nebyl proti, pokud by divka §la do jeho péce s tim, Ze matka by méla

moznost se s dcerou vidat.

Ze zavéru psychologického vySetfeni vyplyva, ze je divka extrovertné zalozena,
v kontaktu ptsobi mile, hovorné, oteviené. Je rada stiedem pozornosti, ma tendence sebe
i realitu vykreslovat v lepSim svétle, pusobit lepS§im dojmem. Ma problémy vcitit
se do n¢koho jiného, neumi byt moc empatickd. Je emocionaln¢ nerovnana, nejista
a netrpéliva. Pti zatézi dokéaze byt necitliva, zI4 a neumi reagovat adekvatné. V téchto
situacich reaguje prudce a bez rozmyslu, ptichazela do konfliktt a utokam. Casto véci
vzdava, jen aby se vyhnula neuspéchu. Pravdépodobné se nevyrovnala s narozenim

sourozence ani s faktem, Ze se jeji otec stard o jiné dité&, které si adoptoval.

2.1.6.8 Kazuistika 8

Divka se narodila v roce 2005 do nelplné rodiny. Divka mé starSiho sourozence.
Matka se o déti starala sama. Béhem détstvi divky se rodina cCasto st€hovala. Otec
se odst¢hoval a matka o ném nic nevi. Matka si naSla praci, kvili které se rodina
prestéhovala. Matka je pracovné vytizend, déla no¢ni smény. Po pfestéhovani si matka

nasla partnera, ktery s nimi Zil.

V dobé¢ te€hotenstvi matka neméla zadné komplikace. Po narozeni se naskytly u divky

zdravotni problémy, zejména opozdéni z disledku Spatného vyvinuti kycli. Jinak
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vSe probihalo v normé¢. U divky se zacaly vyskytovat problémy po poslednim piest¢hovani
do jiného mésta, kde nebyla schopna se adaptovat s novym prostifedim. Dle dotazniku
ze skoly divku z pocatku déti respektovaly, chtély ji vzit mezi sebe, postupné se t0 zménilo
a divka neméla s kolektivem dobry vztahy. Co se tykalo vyuky, divka je chytra
a Vv hodinach byva aktivni. Postupné zacalo vSechno gradovat, kdy divka ptestala chodit
do skoly, méla pies 200 neomluvenych hodin a vysokou miru omluvenych hodin, absence
pies 300 hodin za pololeti. Divka nebyla klasifikovana a pfestala respektovat Skolni fad.
Kromé zéaskolactvi se divka toulala. Pfes den 1 v noci. N¢kolikrat ji musela hledat policie.
Dle jejich slov nékdy courala venku, nebo jela do jiného mésta za kamarady. Méla svoji
partu, se kterou rada travila ¢as venku. Své soukromi si drzela v tajnosti, matce ani nikomu
jinému se neoteviela. Matka nevédéla, s kym se bavi, kam chodi, o divce nevédéla nic.
Matce kvili neomluvenym hodindm a toulani byla soudné¢ dand podminka za zanedbéni
vychovy divky do jejich 15. let. Zacala spolupracovat s OSPODEM, ktery natidil
spolupraci se stfediskem vychovné péce. Kdyz se divky zaméstnanec stfediska vychovné
péce zeptal, proc¢ se toula a chodi za Skolu, divka na to nebyla schopna odpovédét. Divka
na schiizky do stfediska vychovné péce téméf nechodila a matka to nefeSila. Na jednom
ze setkani ve stredisku vychovné péce se divka svéfila, ze je ve 4. mésici t¢hotenstvi.
Stredisko vychovné péce to nahlésilo na policii, ktera to zacala tesit. Dle Setfeni méla
byt znasilnéna partnerem matky v dobé€, kdy matka byla v praci. Pfes tento traumaticky
zazitek pro divku, ji matka ovliviiovala a piesvédéila dceru, aby se na dité téSila spolu
s ni. Nakonec doslo k samovolnému potratu. Rodina zacala spolupracovat s organizaci

Clovék v tisni.

Ve stfedisku vychovné péce bylo provedeno psychologické vySetieni, na které divka
pfiSla unavend, zanedband, neupravend s okousanymi nehty. VySetfeni se z diivodu stavu
divky odlozilo. Po druhé piila upravena. Reé a tempo pomalé, Casto spise 3eptala.
Pti testech byla oteviend a spolupracovala. V socidlnim kontaktu oteviena, sdélované
odpovida informacim v dokumentech. Verbalizuje zadost o pomoc, nevi si rady, je ochotna
od vSeho odjet, odpocinout si. Jen tak mimochodem se zminuje o gravidité a potratu.
Pti vypravovani zfetelna tenze, neklid, chaotickd verbalizace, vérohodnost informaci
ovéteny. Intelektové schopnosti v pasmu normy. Becklv inventar deprese hovoii o tézké
depresi, poruchy spanku, naruSeni socidlniho kontaktu, negativni piedstavy o sobg,

drazdivost, sebenendvist. Dle Setfeni afektivni kvality reprezentaci vztahii s druhymi
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je nekvalitni, ma tendenci ocekavat vztahy spiSe hostilni, neptatelské, popisuje negativni
vztahovou zkuSenost. Jeji vztahy maji tendenci byt povrchni a mélké. Porozuméni socidlni
kauzalité je snizené, popisy interpersondlnich situaci jsou matouci. ROR: silné obrany viici
prozivani pravdépodobné adaptivni povahy vzhledem k anamnéze. V behavioralni roving
negativismus. Limitované zdroje pro zvladdani stresu. Selhavani v zatézovych situaci,
obtize zpracovava kognitivné i afektivné a to stejnou mérou. Vyhybavé strategie chovani
proklamuji, Ze nema problémy, jakmile je vypusti do v&domi, hrouti se, utika.

Neuspokojené potteby zejména bezpeci, emocni piijeti.

Ze zavéru z vySetfeni vyplyva, Ze se jednd o vyukové zanedbanou divku, v jejiz
osobnosti se objevuji silné obranné mechanismy adaptivni povahy, intrapsychické
konflikty, stazenost, apatie, snizené¢ sebehodnoceni a dystrofie. Na behavioralni roviné

se manifestuji poruchy chovani. V anamnéze nezpracovana traumata.
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2.2 Analyza dat

Kanalyze dat wvyplyvajicich zkazuistik jsme pouzili techniku koédovani.
Dle Strausse a Corbinové (1999) rozliSujeme tii podoby kodovani: oteviené, axialni
a selektivni. V této praci se setkate s otevienym kodovanim. Tento zplsob techniky
spociva ve vyhledavani spole¢nych znaki v kazuistikach naseho vzorku. Témto spole€nym
znakim se prifazuje kod, ktery pro nas znaci rizikovy faktor ptispivajici k rozvoji poruchy
chovani. Poté na zaklad¢ koda vytvaiime kategorie. Stanovili jsme si tii hlavni kategorie,
kterd nam vytyCuji obecné kody pro nadfazené rizikové faktory. V kazdé kategorii jsou
dalSi subkategorie, které vymezuji jeden konkrétni rizikovy faktor v zivoté jedince

Z naseho vyzkumného vzorku.

2.2.1 Hlavni kategorie

Jak uz jsme naznacili o néco vySe, vytvorili jsme si 3 hlavni kategorie, se kterymi
se Vvtéto podkapitole seznamite blize. Prvni zvolena kategorie je rodina. VéEtSina
Z nas si uvédomuje a citi silu rodinného prostfedi. Béhem dospivani si fikame,
jak nechceme byt stejni jako naSi rodie, a presto se v dospélosti pfistihneme,
jak se v mnoha ohledech naSe chovani ztotoznuje. Pokud dité vyrusta v milujici roding,
ktera se o n¢ho stard a pomahd mu se zorientovat v tom slozitém svété plném nastrah,
pak se citi v bezpec¢i. Vi, ze neni samo. Bohuzel jsou déti, které maji opacné zkuSenosti.
Ziji v nejistotd, strachu a bez lasky, coZ ovliviiuje nejen jejich vnimani svéta, ale i lidi.
Pro tyto déti svét neni bezpeéné misto a jsou nuceni byt v neustalém pozoru a tenzi.
Na naSem vyzkumném vzorku dospivajicich vdm zkusime pfiblizit a ukézat, jak je pro dité

dilezitd fungujici rodina. A jaké nasledky mize zptsobit dysfunkcni rodina.
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2.2.1.1 Rodina

Kazuistika 1 Kazuistika 2 Kazuistika 3 Kazuistika 4
Rodina:
Uplna X X X X
Neuplna
Vychovny styl:
Vyhovuijici
Nevyhovujici X X X X
Rodina neplni funkci:
Biologicko-reprodukéni X X
Ekonomicky-zabezpecovaci X X
Emocionalni X X X X
Socializa¢né-vychovna X X X X
Zaméstnani:
Oba X Nezaméstnani X Nezaméstnani
Matka
Partner
Stéhovani:
Ano X X X
Ne X
Tabulka 1 Rodina chlapci
Kazuistika 5 Kazuistika 6 Kazuistika 7 Kazuistika 8
Rodina:
Uplna X X
Neuplna X X
Vychovny styl:
Vyhovuijici
Nevyhovuijici X X X X
Rodina neplni funkce:
Biologicko-reprodukéni X
Ekonomicky-zabezpecovaci X X
Emocionalni X X X X
Socializacné-vychovna X X X
Zaméstnani:
Oba X
Matka Materska dov. X X
Partner
Stéhovani:
Ano X X
Ne X X

Tabulka 2 Rodina divky
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Z teoretické cCasti prace vime, ze se rodina muze rizné rozliSovat. Jednim
z moznych faktort je pocet ¢lenli v roding. Rodina, ve které Zije otec i matka se nazyva
uplnd rodina. Pokud chybi jeden zrodi¢l, mluvime o neuplné rodin€. Pokud bychom
to me¢li brat podle uplnosti a neuplnosti, pak pouze dva jedinci jsou z neuplné rodiny.
Pokud se ale zaméfime spiSe na fakt, zda se jedna o plivodni rodinu, pak zjistime,
ze ani jeden z naseho vzorku dospivajicich nevyrista v rodiné s obéma biologickymi
rodi¢i. Ziji v nové vzniklé rodiné a dva chlapci v péstounské péci. Z ¢ehoz vyplyva fakt,
ze kazdy z nich se musel v détstvi vyporadat s odchodem rodice ¢i rodi¢u. V dalsi fazi
se museli srovnat a pfijmout nové vztahy rodici. I kdyz z poc¢atku méli dobré vztahy
v mlad$im ve€ku, postupné¢ u vSech doSlo na naruseni vztahu s nevlastnim otcem.
V obraceném piipad¢ s partnerkou otce vétSinou nikdo problém nemél. Jeden z chlapct

V péstounské péci mél opozitni vzdorovité chovani viici péstouniim, zejména vuci tete.

S nové vzniklou rodinou souvisi i rizné pohledy partnerd na vychovu. Kazdy
¢lovék ma svij vychovny styl, pfesto se oba snazi nastavit hranice. Je dilezité, zda jsou
schopni se sjednotit a divat se na vychovu stejné. Neékdy se stava, ze kazdy rodic
ma na dit¢ jiné naroky. Pak je pro dité tézké orientovat se mezi tim, co smi a nesmi.
Nedochazi tedy k uceleni pravidel a hranic, coz se promitd i do Skolniho prostiedi,
vrstevnické party a osobnich vztahl.. Dité si Casto vytvaii sva pravidla ¢i se snazi obejit
ta nastavena. Vyuziva strategie, které se mu vyplatily, i kdyZz nekoresponduji s témi
ve spolec¢nosti. S vychovnym stylem souvisi i1 funkénost rodiny. U tfech rodich
dospivajicich v naSem vzorku doslo k zavaznému zanedbani rodinnych funkci, coz vedlo
k odebrani dvou dospivajicich rodi¢im a u tfetitho matka dostala minimalné¢ podminku
zaneplnéni rodicovskych povinnosti. Bohuzel vzhledem k zanedbavani dochazky
do strediska vychovné péce neni jisté, jak to vSe s divkou a matkou dopadlo. U ostatnich
V nasem vyzkumném vzorku vidime, Ze minimalné¢ dvé funkce nejsou napliovany tak,

jak by mély. Piesto l1ze dospivajici v rodiné ponechat vzhledem ke spolupraci s odborniky.

U poloviny rodin maji ob& osoby pecujici o déti zaméstnani. Dva z chlapct museli
byt odebrani z hlediska neplnéni rodi¢ovskych povinnosti. Zejména v disledku Zivotniho
stylu rodict a podminek, ve kterych museli vyristat. V obou pifipadech se jednalo o zavislé
rodi¢e bez zaméstnani. V jednom piipadé je zaméstnand pouze matka a jeji partner
je veden na turadu prace. A v poslednim piipadé je matka na matetské dovolené a jeji

partner veden na Ufadu préce.
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Kdyz se ¢loveék dostane do tizivé zivotni situace, musi hledat feseni, jak by mohl
situaci zlepsit. Nékdy je situace tak vaznd, ze rodiné nezbude nic jiného, nez se st€hovat.
Coz je situace i jedné zrodin naseho vzorku, kterd se musela pfestéhovat do chatové
osady, s ¢imz se divka nemohla smifit. V jinych piipadech se rodina ¢asto stéhuje kvuli
zameéstnani rodice ¢i rodict. Odlisna situace pak nastava, kdyz se dité¢ stéhuje z diivodu
rozhodnuti soudu o zméné rodiCovské péce. Poslednim extrémem je st€hovani z mista
na misto. Takovy zplsob Zivota zazival vnasem vyzkumném vzorku chlapec,
vzdy se dit¢ musi adaptovat na nové prostiedi. Schopnost adaptovat se je odliSna
u kazdého ditéte. Nékdy je st€éhovani vzhledem ke vSem ostatnim udalostem v Zivote,
jak se tika tou posledni tfesniCkou na dortu, ¢i naopak tim spousté¢em zmén v chovani

ditéte a naslednym rozvojem poruchy chovani.

Z kazuistik jsme meéli moznost se dozvédet, jaké patologické jevy se v rodinach

objevuji. Shriime si to tedy jesté jednou i zde.

Kazuistika 1 Kazuistika 2 Kazuistika 3 Kazuistika 4
Domdci nasili
Ano X Nejisté
Ne X X
Syndrom CAN
Ano X X
Ne X X
Zavislosti rodicl
Oba X X
Matka
Otec
Partner matky X

Tabulka 3 Patologické jevy v rodiné chlapci
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Kazuistika 5 Kazuistika 6 Kazuistika 7 Kazuistika 8

Domaci nasili
Ano X X
Ne X X
Syndrom CAN
Ano X X
Ne X X
Zavislosti rodicl
Oba
Matka
Otec
Partner matky

Tabulka 4 Patologické jevy v rodiné divky

Tabulka vyobrazuje prokdzané domaci nésili. Domaci nasili neni neobvykly jev.
Bohuzel se o ném ve spolecnosti moc nemluvi. Obéti domaciho nasili si dlouho nejsou
schopny pfipustit, Ze by se o néco takového mohlo jednat. Cim déle ve vztahu
S tryznitelem ziji, tim vice se stahuji do sebe a véfi, ze si to vlastné zaslouZi. Je to pteci
jejich chyba, jelikoz to mohli udélat 1épe. KdyZ si uvédomi, Ze je néco Spatné, Casto
se stydi a boji vyjit s pravdou ven. Domaéci nasili v rodiné ma dopad na vSechny cleny,

i kdyZ nasili neni pachano pfimo na nich.

S doméacim nasilim v rodiné souvisi syndrom CAN neboli syndrom tyraného,
zneuzivaného a zanedbaného ditéte. Obéti syndromu CAN zazivaji obdobnou situaci jako
obét domaciho nasili. Déti vSak nemaji zkuSenost s jinym zplisobem jednani, proto
ho berou jako néco normalniho. Nauéi se v tom Zit, pfesto v sobé citi tenzi a strach. Casto
nedokazi urcit divod téchto pocitii. Potfebuji se s nimi vyporadat. Jaké mlize mit projevy
a nasledky syndrom CAN, jsme jiz uvedli v teoretické ¢asti. Ctyfi déti z naseho vzorku
maji zkuSenost se syndromem CAN. CozZ ptispélo k rozvoji poruchy chovani. Vzhledem
K jejich narusenému vztahu k vrstevnikim, sobé samym, naruSené emocionalni vnimani
a zpusobilo to naruseni chapani béznych situaci. Na zaklad¢é toho jednaji impulzivnéji,
agresivné a nékdy az bez citl. Ve vétsi €1 mensi mife se vyskytuje naruSeni identity,

sebedestrukce a do urcité miry sebenenavist.

DalSim rizikovym faktorem v rodinném prostfedi je zavislost na navykovych
latkach. U tfech rodin z naseho vyzkumného vzorku je alesponi jedna z osob vychovavajici
dité zavisla. Jednou se jedna o nevlastniho otce, ktery poziva nadmérné mnozstvi alkoholu.
U zbylych piipadi jsou zavisli na tvrdych drogach oba biologi¢ti rodice. Chceme-li

se bavit o zavislosti, musi se v jednani ¢lovéka objevit diagnostické znaky. Mezinarodni
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klasifikace nemoci 10. revize uvada jako znaky zavislostniho chovani silné puzeni k znovu
uziti latky, nedostate¢na kontrola uzivani latky, abstinenéni pfiznaky, zvySovani tolerance
na latku, postupné ztrata zdjmu o ostatni Cinnosti a pozivani latky i pfes jeji nezddouci
nasledky. Jakakoliv zavislost ovliviiuje jedince zejména po psychické strance,
coz se odrazi ve vsech slozkach zivota zavislého clovéka. Nejcastéji dochazi ke ztraté
z4jmu a tim i pratel. Posléze byva vyhozen z prace a v posledni fad¢ dochézi k naruseni

rodinnych vztaht.

Ztratou zaméstnani jednoho ¢i obou rodic¢i se rodina dostava do neptiznivé Zivotni
situace, kterd je pro ¢leny naro¢na. Rodina nema dostatek financi a ztraci svij socidlni
status. To vSe plsobi na rodinnou atmosféru a psychiku kazdého cClena. Kazdy clen

se vypoiradava se slozitou situaci po svém, coz muze vést ke konfliktim.

2.2.1.2 Individualni faktory spojené se samotnym jedincem

V praktické casti jsme si uvedli, jaké genetické predispozice mohou ovliviiovat
zpusob naseho chovani. Jednim z faktorii mize byt vys$si nebo nizsi hladina testosteronu,
ktera ovliviiuje chovani, emocionalni ladéni tak fungovani nervové soustavy. Jakym
zpusobem jedname a reagujeme, je dano také temperamentovymi vlastnostmi.

V neposledni fad€ naruSeni centralni nervoveé soustavy je dalSim rizikovym faktorem.

Kazuistika 1 Kazuistika 2 Kazuistika 3 Kazuistika 4
Vyvojové komplikace
Ano X X neznamo
Ne X
Emocni nevyrovnanost
Ano X X X
Ne X
Doba vyskytu zavaznych projevl chovani
1. stupen X X X
2. stupen X

Tabulka 5 Individudlni faktory chlapci
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Kazuistika 5 Kazuistika 6 Kazuistika 7 Kazuistika 8

Vyvojové komplikace

Ano Neuvedeno X X
Ne X
Emocni nevyrovnanost
Ano X X X X
Ne
Doba vyskytu zavaznych projevl chovani
1. stupen X
2. stupen X X X

Tabulka 6 Individudlni faktory divky

U jedné divky a chlapce nebyly uvedeny zaddné informace tykajici se t€hotenstvi,
porodu a nasledného vyvoje, které by mohly byt jednim z moznych faktort pozdéjsiho
rozvoje poruchy chovani. U dalSich ¢tyf matek nebyly zddné komplikace béhem
téhotenstvi. Dvé matky mély béhem téhotenstvi komplikace. Jedna matka prodélala béhem
t€hotenstvi Zloutenku typu C. Druhé matce se chlapec priskrtil na pupecni $nife a musela
jit okamzit¢ na sal. Po narozeni musela byt jedna z divek ozivovana a jeden chlapec
prodélal zanét mozkovych blan. Jedna z divek méla opozdény vyvoj v dasledku naruSeni

ky¢li. Dvéma chlapciim a jedné divce byl béhem détstvi diagnostikovan syndrom ADHD.

Jak bylo uvedeno vysSe, temperamentové vlastnosti a jind mozna zdravotni
poskozeni zpusobuji emoc¢ni nestabilitu, uzkostné stavy az deprese. Pouze u jednoho
chlapce se neobjevuji zadné problémy s uzkosti, depresi ¢i emocionalni nevyrovnanosti.
U vSech ostatnich se ve vétsi ¢i mensi mife tyto jevy vyskytuji. Dokonce jeden z chlapct
ma sebevrazedné sklony. Chlapci a divce byla dle odbornych testi diagnostikovana
deprese a dalsi divce tUzkost. V jednom piipadé doSlo krozvinuti deprivace

a sebedestrukce. U znasilnéné divky se krom¢ deprese objevuje sebenenavist.

U kazdého jedince v nasem vzorku byl priibéh rozvoje poruchy chovani odlisny.
Postupné se chovani zacalo zhorSovat a gradovat do takové miry, Ze si s nimi rodice
neveédéEli rady. Kazdy z rodicl zacal spolupracovat se stiediskem vychovné péce a dalSimi
odborniky. Jak vime, poruchu chovani miiZze diagnostikovat v tomto piipadé pouze détsky
psychiatr. Dva jedinci z naseho vyzkumného vzorku nejsou medikovani, zbyli maji
nastavenou medikaci. Dilezitym udajem pii zjiStovani, co vedlo k rozvoji poruchy

chovani, je fakt, kdy se problémové chovani rozvinulo v poruchu chovani. Casto
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Vv téchto obdobi dochazi K nejvétsim zmeénam v zivoté jedince, kdy uz neni schopny unést
urcitou situaci a nedokaze se s ni jinym zptisobem vyrovnat. Jak vyplyva z tabulky, u divek
Kk rozvoji poruchy doslo kromé¢ jedné az na druhém stupni zakladni Skoly. Kdezto chlapci

se jedna o jev presné opacny.

2.2.1.3 Rizikové chovani

S pojmem rizikové chovani jsme se seznamili v teoretické¢ ¢asti prace. Jedna
se Unds o relativné novy termin, ktery nahradil socidlné patologické jevy. Pii praci
s jedinci s poruchami chovani se zajimame, jaké nezadouci ¢i rizikové chovani se u ného
objevuje. Jak jsme podotkli vyse, kazda slozka ve stiedisku vychovné péce je oznacena
hlavnim diivodem, pro¢ jedinec do stiediska chodi. Nezadouci jednani, které lze do jisté
miry ovlivilovat, se nazyva rizikové chovani. V této kategorii uvedeme, jaké rizikové

chovani se vyskytuje u naseho vyzkumného vzorku.

Kazuistika 1 Kazuistika 2 Kazuistika 3 Kazuistika 4

Zaskolactvi
Ano X
Ne X X X

Agrese
Ano X X X
Ne X
Opozi¢ni vzdorovité chovani
Ano X X
Ne X X
Respektovani pravidel a norem
Ano X
Ne X X X
Navykové latky
Ano X X
Ne X X
Lhani
Ano X
Ne X X X
Kradeze

Ano X
Ne X X X

Tabulka 7 Rizikové chovdni chlapci
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Kazuistika 5 Kazuistika 6 Kazuistika 7 Kazuistika 8
Zaskolactvi
Ano X X X X
Ne
Agrese
Ano X X X
Ne X
Opozi¢ni vzdorovité chovani
Ano X X X
Ne X
Respektovani pravidel a norem
Ano
Ne X X X X
Navykové latky
Ano X X
Ne X X
Lhani
Ano X
Ne X X X
Kradeze
Ano X
Ne X X X

Tabulka 8 Rizikové chovdni divky

Abychom byli upfimni, velice nas piekvapilo zjisténi, ze vSechny divky z naSeho
vzorku chodi ¢i chodily za Skolu. Divky jsou ve véku 11 - 15 let, v tomto obdobi u divek
hraji velkou roli prvni vztahy a socialni skupiny. Kdezto mezi chlapci se tento jev objevuje

pouze u jednoho z nich.

Rizikové chovani, které se objevuje u témét vSech nasich dospivajicich, je agrese.
Jak miizeme z tabulky vy¢ist, u jedné divky a chlapce se neobjevuje agresivni chovani vici
pecujicim osobam, spoluzdkim ¢i ucitelim. Jednad se o zndsilnénou divku, ktera bojuje
s démony uvnité sebe. Veskeré negativni pocity sméfuje vici svoji osobé. U chlapce
se objevuji také stavy deprese, ale je naruSen i vztah s matkou. Chlapec své pocity

a strachy neventiluje prostfednictvim agrese, ale smutku, zménam nalad a melancholii.

Jelikoz jsme u chlapce narazili na téma vztahy s pecujicimi osobami, pojd'me
si uvést, jak to maji i ostatni dospivajici v nasem vyzkumném vzorku. Opozitni vzdor jako

takovy se objevuje u péti nasich dospivajicich. Ve dvou ptipadech je namifen zejména vici
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matce, jednou vic¢i nevlastnimu otci a péstounské teté. U jedné dospivajici divky
se nejedna o opozi¢ni vzdorovité chovani, ale o nerespektovani autorit jak ve Skolnim,

tak rodinném prostiedi.

S nerespektovanim autorit ve vétSin€ pripadid souvisi nerespektovani pravidel
anorem. Kdyz se fekne porucha chovani, je to téméf ve vSech pripadech spojeno
S nerespektovanim pravidel a norem. Dité se u¢i pravidla, kterd si postupné osvojuje.
Pokud pecujici osoby nejsou disledné a jednotné, cely proces miize byt narusen, coz miize
vést k neosvojeni pravidel. Jedinec pravidla mize respektovat pouze na oko, kdyz hrozi
trest €1 viibec. Nebo je mozZnost, Ze si osvojil pravidla urCité socialni skupiny, kterd jsou

nezadouci pro vétSinovou spole¢nost.

V nasem vyzkumném vzorku dospivajicich je pouze jeden chlapec, ktery v tuto
chvili zavaznéji neporusuje pravidla a normy. U ostatnich se v riizné intenzité objevuje
porusovani pravidel a norem. Zejména nejsou schopni dodrzovat odchody a ptichody
domt. V nékterych piipadech je musela hledat policie, protoze pecujici osoby nevédéli,

kde jsou.

Dnesnim fenoménem u mladistvych je uzivani navykovych latek. Diivodu rozsifeni
zéavislosti u mladistvych je mnoho. Dnes je daleko snadnéjsi sehnat navykovou latku.
Rodice travi vice ¢asu v zaméstnani a nemaji tolik ¢asu na déti. Coz mé za nasledek vetsi
volnost déti. Polovina dospivajicich v nasem vyzkumném vzorku uziva navykové latky.
Jeden z chlapcti je dokonce veden v adiktologické ambulanci. My jsme se primarné
zam¢fili na navykové latky. Ale uvédomujeme si, Ze dneSnim problémem je i1 zavislost

na internetu. Ta se jedinct tohoto vyzkumného vzorku netyka.

Lhani a kraddeze ve vétSi mife a intenzit€ u naSich dospivajicich se témét
nevyskytuje. Jeden z chlapct zacal doma krast penize, cigarety a zacal lhat. Coz je tedy
v naSem vzorku ojedinély ptipad. Jedna z divek si bez dovoleni a nékdy nasilim pljcovala

véci nékoho jiného, ale nikdy to nevzala, vzdy to zase vratila.

Na druhou stranu jsou jedinci daleko vice zaméfeni sami na sebe, na vlastni pocity,
potieby a vétSina nejsou schopni empatie. Neberou ohledy na druhé a uptednostiiuji vlastni

zajmy a potieby, které se snazi uspokojit bez ohledu na druhé. Neuznéavaji vlastni chyby,
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naopak svaluji vinu na druhé. V jejich chovani se objevuji intriky a snahy o manipulaci

s okolim.

Prestoze vétsina naSich dospivajicich ma svoji socialni partu, piesto na zakladé vyse
popsaného  rizikového chovani  dochazi knaruseni vztahu s  vrstevniky.
Coz je pochopitelné, vzhledem K jejich agresivnimu chovani a postojum k druhym. Tito
jedinci zapadnou do rizikové socialni skupiny, kde jsou stejni jedinci jako oni. Diky tomu
nabyvaji pocit, Ze mohou vSechno. Prostfedi, které je respektuje a uznava za to,
kym vlastné jsou. Casto jim naplituje potieby sounaleZitosti, jistoty a uznani. Tim, Ze jsou
vétSinou odmitéani, tady maji pocit, Ze nékam patfi. I kdyz n€kdy za to musi platit vysokou

dan.
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2.3 Zodpovézeni vyzkumnych otazek

N 24

arizikové chovani, které se u dospivajicich v naSem vyzkumném vzorku objevuji.
Dle odborné literatury se lze na rizikové faktory divat ze tii zakladnich rovin. Prvni
je tak zvana predisponujici, dle které jsou urcité dispozice jedince, jenz ztézuji jeho
vychovu a socializaci. Samy o sobé nepiedurcuji k poruse chovani. Prevokujici rovina
rizikovych faktori zahrnuji okoli jedince, jez na ného putisobi. Posledni rovinou
je provokujici, ktera zahrnuje komplexné celou situaci. Bere v potaz Cas, zatéz pusobici
na jedince, jeho vrozené dispozice a vlivy, které na né¢ho do té doby pusobily

(Smolik, 2016).

Jsme si védomi, Ze poruchy chovani maji multifaktoridlni pficiny. Nelze fici, ze pouze
jeden faktor ovlivnil rozvoj poruchy chovani. Ale pfesto se ukazuje dulezitym faktorem
pravé rodina. Jedna se o prvni socializa¢ni prostiedi, kam se dit¢ dostava, aniz by si mohlo
vybrat. Vyznam rodiny jsme si uvedli v teoretické Casti. Jen si shriime, Ze rodina ovliviiuje
osobnost, chovani a do jisté miry i jeho cestu zivotem. Dit¢ ma ze zékona pravo na fadnou
vychovu. Mélo by se s nim jednat v jeho z4jmu, zajistit mu podminky pro seberealizaci
a zapojeni do spoleCnosti. Vychova by méla sméfovat k dosazeni odpovédnosti
a samostatnosti, nikoli zavislosti na rodi¢ich ¢i jinych osobach, popfipad¢ statu. Proto
je dilezity vychovny styl a zaméfeni peujicich osob na stejné cile ve vychové. Cim vétsi
rozpor ve vychové je, tim vice je dité zmatené a hledd skulinky v rozhodnuti autority.
Vyuziva strategie, které pro n¢ho byly vyhodné, piestoze z hlediska spolecnosti a moralky
jsou rizikové ¢i nevyhovujici. Samoziejmé stejné dulezité je plnéni funkce rodiny. O dité
musi byt postardno z hlediska jeho biologickych, tak emociondlnich potieb, ekonomického

zabezpeceni, zajisténi dostatecné a fadné vychovy a vzdélavani.

Pokud nejsou plnény zékladni potieby ditéte a rodicovské povinnosti, pak se dité snazi
najit zpisob, aby jeho potieby byly naplnény. Casto toto kritérium spliiuje rizikova
skupina. Dité ziskdvd moc a zacne ji uplatiovat i mimo skupinu, ¢imZ se dostava
do rozpord s dal$imi autoritami. Kdyz rodina funguje jak ma, v rodiné jsou pozitivni
vztahy a vazby, je daleko leh¢i s ditétem pracovat a mluvit s nim, ¢imz ho pozitivné
ovlivitujeme. Kdyz dit¢ vyristd v nefungujici rodin€, kde neni respektovano, jen tézko

muizeme Cekat, ze bude respektovat rodice ¢i jiné autority. Tyto déti pres své vystupovani,
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jsou Casto velice nejisti, bez sebevédomi a oc¢ekavaji netispéch a pohrdani. Proto si kolem

sebe stavi zed’ a kopaji kolem sebe, aby nikdo nepoznal, Ze je Ize zranit jesté vice.

Pravé s rodinou je spojena jedna z naSich stanovenych vyzkumnych otazek, na kterou
se pokusime odpovédét. Zajimalo nas: ,Jaké rizikové faktory souvisejici s rodinou
se vyskytuji u vyzkumného vzorku dospivajicich? Z jednotlivych kazuistik lze zjistit,
ze kazdy dospivajici se v détstvi musel vyporadat s odchodem rodice ¢i rodi¢u. Ani jeden
dospivajici tedy nevyrasta v ptivodni rodiné. Vsichni dospivajici z naseho vzorku maji
narusené vztahy, zejména s partnery matky a samotnymi rodi¢i. V rodinéch jsou problémy
s komunikaci, respektem, nejednotnosti ve vychoveé, neplnéni rodicovskych povinnosti
a nedostatkem z4jmu a péce o dite. S timto jevem souvisi zminovany syndrom tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, se kterym se miizeme setkat i v nasem vyzkumném
vzorku. Vyskyt domaciho nasili a zavislosti u pecujicich osob jsou dal$imi negativnimi
jevy vrodinach dospivajicich naseho vzorku. Vztahy v rodiné jsou ovliviiovany
psychickym ladénim clent, coz je v nékterych piipadech zplsobeno cCastym st€éhovanim
a nezaméstnanosti pecujicich osob. Veskeré problémy souvisejici s rodinou prameni
Z nedostatecného naplnovani vSech funkci rodiny. Kviili tomu rodina nema mezi sebou
tak silna emocni pouta, v n€kterych piipadech se dospivajici nemiize spolehnout na pomoc

vlastnich rodi¢t, coz vede k neduveérte, ktera narusuje vzajemné pochopeni a respekt.

Ve druhé vyzkumné otdzce nas zajimalo: ,,JJaké rizikové chovani se nejvice objevuje
uvybranych jedinci?“ Jak vime, jedinci sporuchou chovani maji problémy
s respektovanim pravidel, norem a autorit. V chovani se projevuje bezohlednost, intriky,
manipulace, nedostatek empatie a to ovliviiuje jejich zapojeni mezi bézné vrstevniky.
Z toho divodid mivaji naruSené vztahy s vrstevniky a vyhleddvaji problémové party,
do kterych tito jedinci zapadnou. Nejvice se v naSem vzorku objevuje agresivni chovani.
Je tézké urcit, zda se jedna o vrozenou dispozici nebo naucené vzorce chovani, v disledku
domaciho nasili ¢i syndromu CAN. Dal§im rizikovym chovanim je zaskolactvi a toulky,
které se paradoxné vice objevuji u divek nez chlapct. Ani uzivani navykovych latek neni
neobvyklym jevem u jedincii v naSem vyzkumném vzorku. Skoro u vSech dospivajicich
se setkame s afekty, precitlivélosti, depresemi a celkovou emoc¢ni nevyvazenosti. Jedna
se do urcité miry o vrozené dispozice spolu s vlivy prostiedi, ve kterém se jedinec

pohybuje, a jeho Zivotnimi zkuSenostmi.
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Po provedené podrobné analyze dokumentace jedincti za stfediska vychovné péce, kteti
byli zamérn¢ vybrani, podle jiz vyse uvedenych kritérii, si miizeme pov§imnout rizikovych
faktord, které se periodicky objevuji u téméi vSech dospivajicich v nasem vzorku. Shriime
si, s jakymi traumatickymi udalostmi se v zivoté setkali nasi dospivajici. Nékolikrat jsme
zdaraznovali diilezitost pti¢in rozvoje poruchy chovani. Nikdo se nerodi s predpokladanou
diagnézou poruchy chovani. Ano, existuji urcité predispozice, které ztézuji vychovu
a socializaci, ale samotny nemaji takovy vliv. K tomu, aby doslo k rozvinuti poruchy
chovani, je zapotiebi ptisobeni dalSich rizikovych faktord. A prvni rizikovy faktor, ktery

dité¢ nemize ovlivnit, je rodina.
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2.4 Diskuse

V poslednich letech doslo ve spolecnosti k velkym zménam, které vedly ke zménam
ve vyvoji obyvatelstva. Ztotozitlujeme se snazorem (Kabicek, 2014), ktefi vidi jednu
Z nejvétsich zmén v dlouhé profesni ptiprave. Daleko vice lidi dnes studuje na vysoké
Skole. Na jednu stranu se jedna o pozitivni posun, ktery predpoklada vice vzdélanych lidi.
Zaroven vSak dochazi k prodlouZeni ,,détstvi® a Casto delsi zavislosti na rodicich. Coz ma
negativni dopad na zaklddani rodiny. VSechny etapy jsou posunuty. Nez je ¢lovek plné
nezavisly, potidi si vlastni bydleni, najde si adekvatni zaméstnani a teprve poté se miize
zam¢fit na zaloZeni rodiny. Navic Zeny, aby mély narok na rodicovsky ptispevek, musi

odvadét nemocenské pojisténi alespon 270 kalendarnich dni v poslednich dvou letech.

Vzhledem k dnesni ekonomické situaci rodiny nebyvaji tak pocetné, jako tomu bylo
dfive. S naSim nazorem se shoduje i (Nikl, 2000). V souc¢asnosti maji rodiny jedno az dvé
déti, samoziejmé jsou i vyjimky. Rodina byva zavislad na obou platech rodi¢a ¢i podpote
statu, aby byla schopna se postarat o své ¢leny. Dostavame se k dal§imu problému dnesni
doby, ktery vidime v zaméstnanosti rodi¢i. Snazi se zabezpec€it rodinu, aby nemusela
stradat. To bohuzel neni dobré z hlediska nedostatku ¢asu na ¢leny rodiny, vétsi svobodu

a nedostate¢né vazby mezi Cleny.

Kabicek (2014), Balatova (2014), Nikl (2000) jsou stejného nadzoru ohledné zmén
Vv partnerskych vztazich, manzelstvi a novych forem rodin. Roste pocet rozvodua, nove
vzniklych manzelstvi, neuplnych rodin a pfibyva partnerti v nesezdaném souziti, volné&jsi
partnerstvi i vztahti zalozenych pouze na sexudlni potiebé, coz vede k urcité nejistote

a nestabilité rodin.

Vyse popsané zmény vytvareji dnesni takzvanou moderni spole¢nost a maji dopad
na vsechny cleny spole¢nosti. Myslime si, ze se jedna o jeden z faktorl, ktery mize
ovlivilovat  vy$8§i pocet jedinci s poruchou chovani. Podobného nazoru
je i Balatova (2014), ktera vidi negativni putisobeni spoleCenskych zmén na vyvoj

takzvanych dysfunk¢nich rodin.

Vsechny okolnosti od odborné literatury, naSe kazuistiky az ptes vyzkumy nas utvrzuji
V nazoru, ze rodina je klicem ke vSemu dobrému i zlému. Tudiz shledavame jako

nejvyznamnéjsi socialni faktor v rozvoji poruchy chovani praveé rodinu. Stejného nazoru
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jako my jsou autofi Johnson (in Kachlik, 2014) a z ¢eskych autorti zejména Fisher (2014),
Kabicek (2014), Koukolik (2006).

Uvédomujeme si dilezitost rodinného prostiedi pro vyvoj osobnosti jedince. Rodina
byva nositelem hodnot a vzorcti chovani, které se stavaji trvalymi rysy osobnosti jedince.
Dité skrz rodinu ziskava prvni socialni zkuSenosti, které ho ovlivituji v dalsich socidlnich
situacich 1 mimo rodinu. Jsme stejného néazoru jako Balatova (2014), Ze na zakladé

hodnoceni rodiny si dité tvoti sebeobraz a ovliviiuje 1 jeho projevy chovani.

Pokud rodina neplni vice zakladnich funkci a mohlo by dojit k naruSeni vyvoje ditéte,
mluvime o rodin¢ dysfunk¢ni, pokud rodina pfimo naruSuje a ohrozuje vyvoj jedince,
pak hovoiime o afunkéni rodiné. V obou piipadech vétSinou dochazi k naruSeni
emocionalni funkce, coz mize vést k psychické deprivaci ditéte. Rodina neposkytuje ditéti

potiebu lasky, bezpeci, jistoty, sounalezitosti a sebeucty.

Pokud rodina ditéti neposkytuje to, co potiebuje nebo v niz§i mife, hovoiime
0 zanedbani. S tim souvisi zminovany syndrom CAN a domaciho nasili. Jsou dokéazané
nasledky, které maji dopad na chovani a emocionalni prozivani obéti. Jak uvadéji Koukolik
a spol (2006), obéti maji vyssi riziko sebeposkozovani, sebevrazd a poruch osobnosti. Tito
jedinci vice inklinuji k agresi, destrukci a Sikanovani. Kyriacou (2005) dopliuje,
ze U ditéte, které je schopno Sikany, zalezi i na vychové a nemusi jit vzdy o nasili v roding,
ale pouze o problémy v rodinném prostiedi. Déti maji naruseny sebeobraz a sebevédomi.

Kromé chovani byva ovlivnéno i mysleni a v nékterych ptipadech i fec.

Nejbéznéjsi jev je nauCenda agrese. Jednd se o odliSné zpracovani informaci
a neadekvatni reakce na tyto podnéty. Kdyz se bavime o jakémkoliv nésili v roding,
ma celozivotni vyznam i na ¢leny, na kterych nebylo nasili pachano. Déti, které byly obéti
¢i svédky nasili, pozdéji se mohou samy stat aktéry takového chovani nebo naopak jsou

Vv dospélosti obéti rodinného nasili.

S vyse uvedenym nazorem souhlasi i Fisher (2014) a Zelinkova (2007), ktery k tomuto
tématu dodava, Ze Cloveék muze jednat agresivné na zdkladé pozorovani a napodoby.
Cim vice je ¢lovék v kontaktu s agresivnim jednanim, dochazi ke zpeviiovani takového

chovani. Coz se presné stava v rodinach, kde se nasili vyskytuje.
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Naésili v rodiné nebo zanedbavani rodicovskych povinnosti mize souviset se zavislosti
rodice. Pokud matka byla zavisla v dobé téhotenstvi, mohlo to zptisobit rizné poskozeni
plodu na biologickém pokladu. At uz kouteni, alkohol ¢i jiné drogy v t€hotenstvi mohou
ovlivnit nespravny vyvoj plodu od mirného az po zavazné poskozeni. Déti maji vyssi
riziko syndromu ADHD, mentalni retardace, specifickych poruch ucéeni, motorickych
problémi, malformaci ¢i zavislosti ditéte na latce. S naSim nazorem souhlasi Koukolik
(2006) a rozsifuje o poruchy paméti, problémy s porozuménim vztahtim, impulzivitou,
pozornosti a odumirani tkdn€é v mozku. Dale uvadéji, ze déti zavislych rodich
na psychoaktivnich latkdch maji vy$§i riziko vzniku poruchy chovani. Cemuz
se nemuzeme divit, kdyz si uvédomime, jak dit€¢ musi byt zmatené a nejisté z neustalych

zmeén v chovani zavislého rodice.

Dle Kaliny (2015) zavislost rodice je rizikovym faktorem pro vznik a rozvoj
zavislostniho chovani u ditéte, s ¢imz souhlasime a chceme upozornit na propojenost
uZivani navykové latky srozvojem poruchy chovani. Casto se stava, Ze &lovék pomoci
navykové latky utika od reality ¢i vlastni prazdnoty. Je jedno, zda se jedna o dité
¢i dospé€lého ¢loveéka. Kalina (2015) dodava, ze zavislost mize byt zptisobena narusenim
naSeho ,,Ja“ v dob¢ détstvi, kdy se formuje. Mlize se jednat o tenze ¢i neurotické potize.
Pro zajimavost dle studii vice jak 80% zavislych dospélych zacalo uzivat latku v dob¢ pred
18 rokem Zivota, s timto faktem se slucuji informace v publikacich od Koukolik (2006)

a Kabicek (2014).

75



Z.avér

Diplomova prace je zamétena na problematiku poruch chovani, které je v soucasné
dob¢ vénovana znacna pozornost, zejména tedy ve Skolnim prostfedi. Dnes neni nikterak
neobvyklé, ze se ve tfidach objevuji jedinci s diagnézou poruchy chovani. Piestoze
je porucham chovani vénovano vice pozornosti, v bézné praxi se setkame se situacemi,
kdy ucitelé, rodice, okoli ¢i nékteti odbornici nevédi, jak s takovym jedincem pracovat.
Samo o sob& diagnostikovat poruchu chovani je slozité a predstavuje uceleny systém
odbornikli, kteti spolu b&hem doby vySetieni spolupracuji. Proto jsme se zamétili
Vv teoretické Casti prace na vytvoreni komplexniho néhledu na poruchy chovani. Snazili
jsme se Ctenafi piedat informace tak, aby porozumél této problematice. Byl schopny
rozeznat poruchu chovani od bézného zlobeni ¢i problémového chovani. M¢l zakladni
povédomi o klasifikacich poruch chovani, projevech, rizikovych faktorech, diagnostice
a péci.

Z nazvu prace, zaméfili jsme se na rizikové faktory ovlivitujici rozvoj poruchy chovani.
Tato kapitola se stala stavebnim kamenem pro nasi empirickou ¢ast prace. Cilem celé
prace bylo vymezit rizikové faktory, které ovliviiuji rozvoj poruchy chovéni
U dospivajicich v nasSem vyzkumném vzorku, ktery se skladal z 8 jedinctu ze stfediska
vychovné péce. Vyzkumny vzorek byl tvofen zamérnym vybérem podle pifedem
stanovenych kritérii uvedenych v podkapitole zabyvajici se vyzkumnym vzorkem.
Jako vyzkumny nastroj jsme vyuZili obsahovou analyzu dokumentd, které nam poskytlo
stiedisko vychovné péce. Z dokumentace ve slozkach kazdého jedince jsme vytvoftili
kazuistiky, které slouzi k ucelenému vhledu do situace. Prostfednictvim kazuistik jsme
chtéli ukézat, jak vznikala u dospivajicich porucha chovéani a jaké rizikové faktory

ovlivnily jeji vznik.

K dosaZeni naseho vyzkumného cile jsme si stanovili dvé vyzkumné otadzky. Prvni
vyzkumnd otazka se zabyvala rizikovymi faktory souvisejicimi S rodinou, které
se vyskytuji u dospivajicich v naSem vyzkumném vzorku. Zjistili jsme, Ze se v téchto
rodinach vyskytuje domdci nasili, zavislosti rodicli, syndrom CAN, nezameéstnanost

partnerti ¢i rodicl, zdravotni komplikace rodicli, st¢hovani a zejména negativni vztahy
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S partnery rodi¢li. Druha vyzkumna otazka je zaméfena na rizikové chovani, které
se unaseho vzorku nejvice vyskytuje. TéméF u kazdého dospivajiciho se objevuje
agresivni chovani, zaSkolactvi, porusovani norem a pravidel. U poloviny jedinci

se mizeme setkat s uzivanim navykové latky.

Jak jsme jiz n¢kolikrat zminili, velky vyznam v rozvoji poruchy chovani spatfujeme
v roding. Jak jsme mohli vidét, nikdo z naSich dospivajicich nepochézi z pln€ fungujici
rodiny, spiSe opak je pravdou. Je potieba nejen osvétova cinnost v ramci Skoly,
ale i rodiny. Je nutné pracovat s celou rodinou jedince s rizikem ¢i jiz rozvinutou poruchou
chovani. Jelikoz rodina mize byt sama o sobé rizikovy faktor, pak prace odbornika
s ditétem je Gasto bez zmén. Cemuz se neda divit, kdyz se dité vraci zpét do rizikového
prostiedi. Jako hlavni nedostatek v této problematice povazujeme nedostatek odbornikti
zamé&fenych na praci s rodinou jako zivym organismem, ktery potfebuje pé¢i a pomoc
zvenCi. Nestaci jen obCasné sezeni s rodicem, kdyz nejsme schopni zjistit, jak to v rodiné
a spolupraci s rodinou. V teoretické roviné se Casto hovoii o sanaci rodiny, bohuzel
v praktické rovin¢ se tak Casto nedéje v diisledku nedostatki odbornikili, penéz a Casu.
Béhem sanace je zapotiebi spoluprace zejména odborniku zabyvajici se sanaci rodiny
tak pracovniki organu socialné-pravni ochrany déti. Coz je n€kdy naro¢né a nemusi
fungovat tak, jak se ptedpokladalo. Dalsim tskalim jsou snahy udrzet rodinu pohromadé.

Casto se tak d&je bez ohledu na potieby déti. Jsme si samoziejmé védomi nedostatku mista

v détskych domovech, ale je potieba upozornit, ze na to doplaceji déti.

V prostiedi Skoly s détmi s poruchami chovani spolupracuji asistenti pedagoga,
vychovny poradce ¢ metodik prevence. Uskali tkvi v nedostatku ¢asu a moznosti s ditétem
pracovat. Nékdy jsou potieba odborné testy a posudky, na které nemaji dostate¢né odborné
znalosti. Z tohoto diivodu by bylo vhodné zaméstnavat Skolni specialni pedagogy. Bohuzel
Vv soucasnosti je jen hrstka Skol se Skolnim specidlnim pedagogem. Zahrani¢ni autofi
Roughani a kolektiv (2018) na zakladé¢ vysledki provedeného vyzkumu dokonce
doporucuji screening problémového chovani jiz u déti predskolniho véku, coZ by pomohlo

zakladnim Skoldm s prevenci rizikového chovani.

Rodina ¢i skola mohou spolupracovat s odbornymi pracovisti zamétujicimi

se na rodinnou terapii nebo deti s poruchami chovani. Je potieba podchytit problémy vcas,

7



jelikoz pozdéji uz nemusi préace s ditétem vést k napravé poruch chovani. Je tedy nutné,
aby rodiCe, pracovnici Skoly, ale i jini odbornici znali tuto problematiku a védéli,
kam se pfi problémech obratit pro pomoc. Nejidealnéji by meélo dojit k vytvoreni
propojengjsiho a funkéniho systému péCe o tyto jedince pocinajici kvalitngj$im
vyhledédvanim rizikovych rodin a jedinc ohrozenych negativnimi jevy. Naslednd pomoc
rodinam, kterd spoc¢iva zejména ve spolupraci vSech ucastnénych, tim myslime od samotné
rodiny az po socialni pracovniky, terapeuty, policisty, pedagogy a dal$i odborniky

zabyvajici se sanaci rodiny.

Kromé odborné pomoci na zkvalitnéni vztahli a rodinného prostfedi by bylo vhodné
zajistit smysluplné traveni volného ¢asu déti. Samo 0 sob¢ traveni volného casu néjakym
krouzkem nezajisti, Ze u ditéte nedojde k rozvoji poruchy chovani. Ale piesto vhodné
traveny volny Cas ma riazné funkce, jako je socializacni, kompenzacni, preventivni,

vychovna a formativni (Kratochvilova, 2004).
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